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Referencesystem  
Ved referencer til Danmarks Radios Børne- og Ungdomsafdelings arkiv (på Rigsarkivet) skrives: 
’B&U-afl.’ og herefter følger titlen på referentens underinddeling og slutteligt pakkenummeret, fx: 
B&U-afl., Sager, pk.1.
1
  
Ved referencer til møder i radiorådet og programudvalget angives mødedato. 
Referencer til Mogens Vemmers private papirer markeres med ’MV’ samt eventuel titel på 
dokument.  
Bilag 30 indeholder en liste med udspecificeringer af det audiovisuelle kildemateriale og 
henvisninger hertil skrives: ”AK” efter fulgt af nummeret på listen i bilaget, fx: AK nr. 4.  
 
Bilag  
Alle bilag findes i separat bilagsbind, som kan rekvireres hos forfatteren under forudsætning af 
særligt begrundet interesse.   
 
Programflade, produktioner og udsendelser  
Begrebet ’programflade’ bruges i specialet som samlet betegnelse for alle udsendelser fra B&U, og 
der kan således tales om ugens, månedens, årets eller periodens programflade. Begrebet 
’produktioner’ dækker over de endelige slutprodukter fra B&U, dvs. både programmer som 
Legestue og Børnenes TV-avis, og over enkeltstående produktioner, såsom serier og produktioner, 
der kun bestod af en enkelt udsendelse. Hvor der tales om ’udsendelse’ refereres til en produktion 
sendt på en bestemt dato. 
 
Specialets længde 
Specialet er 302.296 anslag langt. 
                                                 
1
 Det bør bemærkes at disse referencer følger arkivfortegnelsen med afleveringsnummer 149-2002, dateret 27.8.2002. 
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Kapitel 1: B&U – det nye tv til børn  
Indledning og problemformulering  
Danmarks Radios (DR) Børne- og Ungdomsafdeling (B&U) blev oprettet 1. april 1968. På et møde 
med afdelingens provinsmedarbejdere 30. november 1968 fortalte programchef Mogens Vemmer, 
at man i den nyoprettede afdeling var ” indstillet på, at ’kassere alt gammelt’ og derefter arbejde sig 
frem mod nye udsendelsesformer for såvel radio som TV”.2 Gennem en analyse af den 
programpolitik og de produktioner, som udvikledes umiddelbart i forlængelse af afdelingens 
oprettelse, undersøger dette speciale, hvorfor B&U ønskede at lave nye udsendelser. 
 
I den nyoprettede afdeling blev der lagt vægt på, at B&U’s udsendelser skulle repræsentere 
børnenes interesser, på samme måde som voksne havde interesseorganisationer til at repræsentere 
sig: ”[De]t er vor opgave […] at se verden fra børns og unges synsvinkel, disse aldersgrupper har 
ikke som de voksne pressionsgrupper, vi skal være talsmænd for dem”.3 Afdelingen påtog sig med 
denne udmelding et af tidens mere radikale synspunkter i forhold til relationen mellem børn og 
samfund, da den gjorde sig til talsmand for børn som en ligeberettiget samfundsgruppe, hvis 
interesser skulle repræsenteres i offentligheden. Samtidig ville afdelingen dog også gerne bruge 
børne-tv som et opdragelsesmiddel, der dels skulle få børnene til at benytte alternativer til det, de 
helst så i tv, nemlig voksenudsendelserne, og dels skulle lære dem forskellige ting som fx 
menneskeligt ligeværd og det uhensigtsmæssige i voldelig adfærd.
4
 Disse forskellige syn på børne-
tvs’ funktion, der både indeholdt ambitioner om, at børne-tv skulle bruges til at selvstændiggøre 
børneseerne, og samtidig så det som et medium for voksentilrettelagt belæring, synes at have dannet 
rammerne om B&U’s programpolitik og produktioner i afdelingens første år. Det spændingsfelt 
som blev skabt af de modsatrettede tendenser i afdelingens målsætninger, danner i specialet 
udgangspunkt for analysen af, hvorfor B&U ønskede at lave nye udsendelsesformer.  
 
B&U blev oprettet i en tid, der i høj grad er blevet identificeret med socialt og kulturelt opbrud, og 
hvor normer og autoriteter blev debatteret. En tid som blev startskuddet til længerevarende og 
dybdegående forandringer i samfundet og ændringer i synet på fx massemedier, køn og familie, 
opdragelse og undervisning. En bredere baggrund for B&U’s ønske om at lave nye 
                                                 
2
 B&U-afl., Elith Nørreholm, pk. 1.  
3
 Ibid. 
4
 Se fx vedtagne retningslinjer for B&U, bilag 85 til radiorådsmøde, november 1972 (behandling udskudt til 5. 
december).   
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udsendelsesformer, og for den ambivalens der fandtes i afdelingens målsætninger, synes at kunne 
findes i de spændingsfelter, som opbruddet skabte på især to områder – inden for børnekulturen5 og 
i synet på public service tv’s rolle i samfundet.  
 
For børnekulturens vedkommende betød især brydninger i familiemønstre og pædagogisk tænkning, 
at forskellige opfattelser af børn og barndom kom til debat, og dermed også børnekulturens 
funktion, form og indhold. Børn havde i langt størstedelen af den børnekulturelle produktion i det 
20. århundrede været betragtet som værgeløse og ufuldkomne væsner, der skulle beskyttes fra 
samfundets realiteter, og barndommen var således mest at betragte som en beskyttet lærings- og 
ventetid.
6
 Den etablerede og anerkendte børnekultur havde derfor også været præget af 
pædagogiske hensyn, som langt overtrumfede hensyn til kunstnerisk kvalitet og børnenes egne 
kulturelle præferencer. Men fra midten af 1960’erne begyndte forskellige grupper at stille 
spørgsmålstegn ved det hensigtsmæssige i, at børnekulturen var et pædagogisk redskab snarere end 
et kunstnerisk eller kulturelt fænomen.
7
 Hensynet til børnenes egne kulturelle præferencer begyndte 
også at få større betydning, eksempelvis blev tegneserier, som var mange børns favoritlitteratur, 
gradvist mere accepteret på bibliotekerne.
8
 Et andet eksempel på den større imødekommenhed over 
for børns perspektiv på verden, var bladet Hindbærbrus og kragetæer, hvor børn selv skrev eller 
tegnede indholdet.
9
 I folkeskolen blev demokratiseringstendenserne også tydelige i dele af den 
danske skolekultur med fx åben-plan skolerne, hvor lærerværelset og det forhøjede kateter var 
fjernet, og med øget medbestemmelse for eleverne med skoleloven i 1975.
10
  
 Det var dog langt fra i alle børnekulturelle fora, tankerne om børn som selvstændige 
kulturforbrugere med egne præferencer, slog igennem. I den socialistiske børnelitteratur var det 
eksempelvis stadig den pædagogiske funktion, der var i centrum.
11
 Opretholdelsen af 
enhedskulturens autoritære og patriarkalske værdier var også stadigt tydeligt tilstede i mange film 
og bøger. Den pædagogiske funktion var således på ingen måde forsvundet ud af børnekulturen, da 
                                                 
5
 I dette speciale er børnekulturbegrebet brugt om ’kultur for børn’, det vil sige kultur produceret for børn (fortrinsvis) 
af voksne.  
6
 “De værgeløse” er også titlen på Torben Weinreichs kapitel om tiden mellem 1918 og 1964 i hans 
børnelitteraturhistorie: Weinreich 2006. Der findes selvfølgelig også enkelte undtagelser så som reformpædagogikken, 
hvor man dyrkede det frie barn, men til trods for dens repræsentation i den pædagogiske litteratur, må dens reale 
gennemslagskraft betragtes som begrænset i første halvdel af 1900-tallet.  
7
 Om litteratur se fx Christensen 2003, s. 182 og Weinreich 2006, s. 520ff, om film se fx Breuning 2002, s. 28, om 
børnekultur generelt se fx Rydin 2000, kap. 6.    
8
 Weinreich 2006, s. 508.  
9
 Hindbærbrus og kragetæer. København 1968-72.  
10
 Coninck-Smith 2002, s. 161f.  
11
 Weinreich 2001, s. 25.  
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mange forfattere og instruktører – uanset politisk observans – så det ufuldstændige og lærende barn 
som modtager. På skolerne var det da også langt fra alle steder, at elevernes medbestemmelsesret 
vandt indpas.
12
  
 
Dansk public service-tv, og i specialets periode dermed DR, havde indtil midten af 1960’erne været 
præget af en paternalistisk tilgang til sit virke. Det betød, at tv’s opgave blev set som at give 
befolkningen viden og kulturel indsigt gennem allerede eksisterende kulturelle og politiske 
udtryksformer uden særlig hensyntagen til, hvad seerne mente om det, som blev sendt.
13
 Men med 
det sociale og kulturelle opbrud og med de muligheder, som massemedierne gav for indblik i andre 
livsformer, tydeliggjordes det skrøbelige fundament – forestillingen om enhedskulturen – som den 
paternalistiske tankegang hvilede på. Dette betød sammen med tv’s tilladelse til at sende nyheder i 
1964, at udviklingen af en selvstændig tv-journalistik og -æstetik tog sin begyndelse. 
Synliggørelsen af samfundets kulturelle diversitet gjorde, at DR’s forhold til seerne og deres 
præferencer ændrede sig, og at man i stigende grad begyndte at interessere sig for, hvad seerne 
mente om det tv, der produceredes.
14
 Således kom den paternalistiske tilgang til tv-formidling – 
hvor tv blot viderebragte samfundets i forvejen eksisterende politiske og kulturelle synspunkter – 
fra midten af 1960’erne til at stå over for en mere demokratisk og selvstændig journalistisk tilgang, 
hvor tv sås som selvstændig samfundsmæssig aktør. Det var denne modsætning, som kom til udtryk 
i tidens mange debatter om fortolkningen af DR’s alsidighedsforpligtigelser.15  
 
De diskussioner, der fandt sted fra midten af 1960’erne og i 1970’erne om børnekultur og public 
service-tv, handlede i høj grad om ændringer i autoritetsstrukturer og dermed også om, hvilken 
funktion henholdsvis de børnekulturelle produktioner og tv’s udsendelser skulle have i forhold til 
deres modtagere. Det sociale og kulturelle opbrud fik stor betydning både for børnekulturen og 
public service-tv, fordi de begge tidligere havde bygget på autoritetsstyret formidling af 
enhedskulturens værdier. Den formidlingssituation, som tidligere var herskende på begge felter, 
havde været karakteriseret ved en opfattelse af, at afsender var i besiddelse af en (sand) kulturel 
indsigt, som modtagerne skulle delagtiggøres i. Det blev taget for givet, at alle uanset alder, køn 
                                                 
12
 Nissen 2004, s. 202.  
13
 Bondebjerg 1989, s. 91ff; Sepstrup 1994, s.337ff.  
14
 Dette kan blandt andet ses ved, at den første repræsentative måling af tv-forbruget blev lavet i 1964 (Nielsen & 
Halling 2006, s. 334). Om demokratiseringstendenser og øget modtagerorientering se endvidere Bondebjerg 1993, s. 
52ff.  
15
 Bondebjerg 1993, s. 52ff; Skovmand 1975, s. 245-280 (om alsidighed).  
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eller socialklasse havde bedst af at vide det, som den kulturelle og politiske elite – og i 
børnekulturens tilfælde pædagoger og lærere – mente var rigtigt. Men opbruddets udfordring af 
enhedskulturen blev den meget asymmetriske formidlingsform og dens indhold udfordret, da det for 
nogle formidlere blev tydeligt, at befolkningen bestod af forskellige grupper, der ikke havde samme 
behov og interesser. 
 Der var dog hverken i børnekulturen eller i synet på tv’s forpligtigelser tale om et entydigt 
skifte fra en asymmetrisk og belærende til en mere ligeværdig og demokratisk formidling. Med 
hensyn til børnekulturen kan man tale om, at der opstod et spændingsfelt mellem voksenstyring og 
barnets selvstændiggørelse. Hvad angår public service-tv kan man tale om et spændingsfelt mellem 
tv som en formidler, der skulle gengive allerede eksisterende kulturelle og politiske meninger og tv 
som en selvstændig aktør, der skulle inddrage seerne og agere selvstændigt i samfundet. Set i 
forhold til disse spændingsfelter blev B&U en arena, hvor forskellige holdninger til børns 
kulturforbrug, tv’s forpligtigelser over for seerne og børns status i forhold til voksne mødtes og fik 
et konkret udtryk.  
 Dette speciales analyse af B&U’s første år fra oprettelsen i 1968 og den efterfølgende 
konsolideringsfase frem til 1972 fokusere på, hvordan de modsatrettede synspunkter i forhold til 
børne-tv’s funktioner, som programpolitikkens målsætninger tilkendegav, på forskellig vis er 
udtryk for, hvordan B&U så deres relation til børneseerne. Afsættet for specialets analyse af B&U’s 
første år er således følgende problemformulering:   
 
Med udgangspunkt i B&U’s oprettelse og ønsket om at ”kassere alt gammelt” og udvikle nye 
udsendelsesformer analyseres, hvordan B&U forstod børne-tv’s funktioner i børns liv, og 
hvordan de kom til udtryk i programpolitikken og i de konkrete produktioner i perioden 
1968-1972.  
 
Analysen foregår på to niveauer: et som undersøger programpolitikken, og et som undersøger de 
konkrete nye produktioner.  
 På det programpolitiske niveau undersøges, hvilke funktioner B&U gav udtryk for, at børne-
tv skulle have i børns liv, og hvilke roller afdelingen som konsekvens heraf skulle påtage sig i 
mødet med seerne. Dette spørgsmål undersøges gennem analyser af strategipapirer og 
målsætninger, som de fremstår i referater, kronikker og andre interne papirer og kom frem i 
diskussioner i radiorådet og programudvalget. Det er både den overordnede programpolitik og den 
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politik, som knytter sig mere specifikt til bestemte produktioner, som undersøges. Der er i høj grad 
konklusioner på dette niveau, som vil blive perspektiveret til forskningsdiskussionen for at få en 
bredere forklaring på baggrunden for B&U’s programpolitik.  
 Analysens andet niveau er koncentreret om den samlede programflade og selve 
programmerne og de enkelte udsendelsers funktion. Disse undersøgelser ser ikke på receptionen, 
men på hvilken funktion de konkrete produktioner havde mulighed for at få. Det er således analysen 
af den foretrukne betydning (prefered reading) i den betydningsdannede praksis, der er i centrum 
her. 
 De to niveauer, programpolitikken og de konkrete produktioner i programfladen, må ses som 
indbyrdes afhængige. De intentioner B&U havde med udsendelserne, var betingende for de 
konkrete produktioner. En relation som er ekstra tydelig i de tilfælde, hvor programpolitikken 
knytter sig til helt bestemte programmer. Når niveauerne dog alligevel må adskilles analytisk, er det 
fordi, det giver mulighed for at se på, hvordan de meget forskellige funktioner, programpolitikken 
lagde op til, kom til udtryk i produktionerne og den helhed de indgik i – det vil sige programfladen. 
Den analytiske skelnen har således ikke som hovedformål at undersøge, om den programpolitik, 
B&U førte, stemte overnes med produktionerne, men nærmere at skærpe blikket for, hvordan de 
forskellige funktioner konkret forvaltedes i produktionerne.  
Overvejelser om teori, metode og relevans 
I nedenstående afsnit præsenteres og diskuteres specialets relevans og dets teoretisk-metodiske 
udgangspunkt. Underafsnittet om relevans, der følger umiddelbart i forlængelse af denne 
præsentation, er en refleksion over, hvordan specialet bidrager med nye vinkler og perspektiver til 
historien om B&U og dansk børnekultur. Herefter præsenteres de eksisterende forskningsfelter, der 
har været relevante i forhold til at danne et teoretisk-metodisk fundament for specialet. Efter denne 
forskningsdiskussion vil de gennemgående sigtepunkter for analysen blive præsenteret sammen 
med andre metodiske overvejelser med tilknytning til analysen af den samlede programflade og de 
konkrete produktioner. 
Relevansbetragtninger 
Dansk børne-tv set som historisk fænomen er meget underbelyst. Det eneste, der findes om emnet, 
er et enkelt kapitel i Dansk tv’s historie af Christa Lykke Christensen.16 Det er ikke desto mindre en 
vigtig fremstilling, og flere af dens hovedpointer bliver også fastholdt i specialet. Men hvor artiklen 
                                                 
16
 Christensen 2006. Endvidere findes forstudier til denne artikel i Christensen 2001.  
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fokuserer på at give en oversigt over mere end 50 års historie, går specialet i dybden og ser på 
B&U’s opstartsperiode og sammenhæng mellem de sociokulturelle omstændigheder, 
programpolitikken og selve den konkrete udformning af produktioner og programflade. Specialet 
udfylder således, hvad jeg anser for at være et væsentligt behov for konkretisering og uddybning af 
de pointer, Christensen fremhæver, og samtidigt går det videre end dette ved også at se børne-tv i 
forhold til samtidige tv- og børnekulturhistoriske problemstillinger.  
 Endvidere bidrager specialet med konkret og nuanceret viden om dele af den børnekultur, der 
opstod omkring 1970. En viden som er vigtig, fordi 1960’ernes og 1970’ernes børnekultur i høj 
grad bruges til at forstå nutidens børnekultur – hvad enten man mener, at børnekulturen siden da er 
radikalt forandret til det bedre eller værre, eller man mener, at den børnekultur, vi har i dag, tog sin 
begyndelse der. Specialet går derfor også indirekte i dialog med den for nyligt udkomne disputats 
Om processen. Det æstetiskes betydning i børns kultur, der er det hidtil første bud på en samlet 
analyse af dansk børnekultur, men hvis resultater ikke til fulde bekræftes af specialets 
undersøgelser.
17
 Disputatsen anser blandt andet 1970’ernes børnekultur for udelukkende at være et 
opdragelsesfelt, der skulle bakke op om skole og undervisning.
18
 Men umiddelbart synes B&U ikke 
at passe ind her, for som Mogens Vemmer skrev i 1970 ”[B&U er] ikke lærernes talsmænd, men 
børnenes”.19   
 Set ud fra et mere generelt børnekulturperspektiv er B&U’s oprettelse blevet betegnet som 
skelsættende for dansk børne-tv, og de emner og den kulturelle produktion som fandtes her, har fået 
stor betydning for eftertidens børne-tv og børnekultur som helhed, da afdelingen formåede at 
udvikle sig til et vigtigt pejlepunkt i børnekulturen.
20
 Selvom det mest er den dramatiske 
serieproduktion, som eftertiden husker fra den periode, specialet behandler (Sørøver Sally, Sonja og 
Cirkeline), så opstod også andre betydningsfulde og nyskabende programmer og genrer på dette 
tidspunkt, fx programmet Legestue inden for edu-tainment-genren. Med oprettelsen af B&U blev 
danske børns medieforbrug etableret som en væsentlig del af deres hverdag, og afdelingen indtog i 
kraft af sin rækkevidde (økonomisk, geografisk og kulturelt) en central plads i dansk børnekultur. 
Set ud fra disse perspektiver, er den etablerings- og konsolideringsperiode, som dette speciale 
                                                 
17
 Juncker 2006.  
18
 Ibid., s. 28, 50-51 og 85-87. På side 28 drages konklusionen om, at børnekulturen vedblev med at være et 
opdragelsesfelt på baggrund af en analyse af dansk børnelitteratur¸ denne konklusion udbredes i de efterfølgende 
kapitler til at dække hele det børnekulturelle felt, se fx s. 50-51 og 85-87.  
19
 Vemmer 1970. 
20
 Vestergaard 2004, 179; Christensen 2001, s. 84.  
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beskæftiger sig med, særdeles interessant, da de konflikter, spørgsmål og problemstillinger, som 
fandtes her, fik betydning for dansk børne-tv i de efterfølgende årtier.   
Forskningsoversigt 
Det mest fremtrædende kendetegn for den forskning, der relaterer sig til min analyse af B&U som 
historisk genstandsfelt, er dens fravær. Der er, som allerede nævnt, kun skrevet en artikel om 
B&U’s historie, men også for relaterede felter som tv-historie, børne-historie, pædagogik-historie 
og den brede børnekulturhistorie, er fraværet af forskning markant. Det har primært betydet at min 
analyse er overvejede empirisk anlagt. Men samtidig har det også fået den konsekvens, at mine 
analyser har et transnationalt perspektiv, da jeg har måtte inddraget udenlandsk forskning, for at 
finde mere omfattende fremstillinger af børne-tv-historie.  
 Jeg har i forskningsoversigten samlet forskellige forskningsfelters mest relevante litteratur og 
spørgsmål. Min gennemgang af felterne er vinklet ud fra, hvordan deres emner, begreber og 
metodiske greb på forskellig vis har kunnet bruges i mine egne analyser.  
 
Børne(kultur)historie som en del af det kulturelle og sociale opbruds historie  
Tiden fra midten af 1960’erne og indtil slutningen af 1970’erne (herefter perioden), er med 
omdrejning om året 1968, blevet beskrevet som en tid med både politiske, sociale og kulturelle 
opbrud. I dansk forskning har der været to spor, som er blevet forfulgt, når denne periodes opbrud, 
opgør og oprør har skullet analyseres historisk. I den fag-historiske forskning har studier i sociale 
bevægelser og politisk partidannelse på venstrefløjen været altdominerende.
21
 I den æstetiske 
forskning har perioden været behandlet som kontekst for litterære, musiske og filmiske 
forandringer. For litteraturens vedkommende er beskrivelserne af den litteratur, der opstod og 
understøttede det kulturelle opbruds øgede fokus på forskellige kulturelle præferencer, interessant i 
forhold til nogle af de funktioner, B&U ønskede, børne-tv skulle have. For den litteratur, der opstod 
med rødstrømpebevægelsen, gjaldt det, at den gennem realistiske beskrivelser af kvinders vilkår i 
samfund og hjem, skulle være et hjælpemiddel i kampen om at gøre ’det private politisk’.22 I 
litteraturforskningens beskrivelser af brugen af litteraturen som ligestillingsmiddel og til 
erfaringsdeling af de ellers skjulte betingelser for det private liv findes der interessante paralleller til 
B&U’s virksomhed i forhold til den måde, hvorpå afdelingen ønskede at være børnenes 
interesseorganisation.  
                                                 
21
 Warring, under udgivelse, s. 2-7 
22
 Fibiger et al. 1996, s. 352-357; Mortensen & Schack 2006, s. 249-333.  
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 Udover denne interessante vinkel på litteraturen som et ligestillings- og 
erfaringsdelingsredskab er det begrænset, hvad forskningen i ’1968-perioden’s opbrud og opgør, 
bidrager med af interessante perspektiver på B&U’s historie. Den forskning, der endnu ikke findes, 
men som kunne have været interessant, er forskning dels i bredere sociale forandringer angående 
forholdet mellem børn og voksne i både hjemmet og institutioner og dels i ændringer af forståelsen 
af public service-mediernes rolle i samfundet.
23
 Der synes i journalistiske og oversigtshistoriske 
værker om perioden at være bred konsensus om, at der skete forandringer på de områder, der 
vedrørte børn og medier i relation til det øvrige kulturelle og sociale opbrud omkring 1968.
24
 Disse 
forandringer har dog endnu ikke været genstand for nærmere studier. Arthur Marwicks The Sixties 
er et godt eksempel på, hvordan den fag-historiske forskning nok har registeret ændringer i 
magtrelationen mellem børn og voksne og set forandringen i sammenhæng med periodens 
antiautoritære strømninger, men ikke behandlet dem systematisk.
25
  
 De antiautoritære aspekter ved det kulturelle og sociale opbrud er blevet en bred 
årsagsforklaring på periodens forandringer inden for pædagogik, børnekultur og public service-tv. 
Derfor har forskellige faghistoriske problematiseringer af periodens antiautoritære strømninger og 
begrebet frigørelse også været interessante. Problematiseringerne har både hjulpet med til at stille 
spørgsmålstegn ved de tit uproblematiserede forklaringer på periodens opbrud, som findes i anden 
forskning, og været et konkret redskab til at spørge om, hvorvidt og hvordan B&U ønskede at have 
en frigørende rolle i forhold til deres seere.
26
  
 
B&U’s forhold til seerne set i lyset af pædagogikkens nye funktioner i 1960’erne og 1970’erne 
Den pædagogiske forskning, som har beskæftiget sig historisk med 1960’erne og 1970’erne, har 
lagt vægt på, at barnets selvforvaltning og en større anerkendelse af barnets egne valg kom på 
dagsordenen i denne periode.
27
 Men forskningen har også haft blik for, at dette ikke var hele 
historien om pædagogikkens udvikling, og har taget fat i autoritære tanker, som fandtes i den 
marxistisk-inspirerede del af den pædagogiske tænkning. 
                                                 
23
 For en påpegning af manglen på forskning i bredere sociale forandringer omkring 1968, se Warring, under udgivelse, 
s. 2-7. 
24
 For en sammenkædning af ungdoms- og studenteroprøret og det bredere sociale og kulturelle opbrud og forandringer 
i synet på børn og barndom se eksempelvis Vestergaard 2004, s. 149-195. For ændringer i synet på massemedierne se 
eksempelvis Nissen 2004, s. 197. I øvrigt bekræfter litteraturen om tv-historie og børnekulturhistorie, som behandles 
senere i afsnittet, også disse antagelser.  
25
 Marwick 1998, s. 381-284. 
26
 Spørgsmålet om opgøret med de traditionelle autoriteter, hvor figuren ’fremmedgørelse, revolution og frigørelse’ 
fremstilles som central til at indfange opbruddet omkring 1968 med, findes fx beskrevet hos Jensen & Jørgensens, 1999. 
27
 Se fx. Brejnrod 2005, kap. 2.; Andersen 1998; Coninck-Smith 2002 s. 159-167.  
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 I pædagogikhistorien er det blevet beskrevet, hvordan 30’ernes reformpædagogik med dens 
tanker om respekten for barnets eget udgangspunkt fik en langt større udbredelse i 1960’erne end 
det havde været tilfældet tidligere.
28
 Reformpædagogikken havde til formål at gøre op med det 
borgerlige autoritære samfund – en tanke som udvikledes i 68-pædagogikkens to hovedretninger på 
vidt forskellig måde.  
 I den pædagogiske strømning, som samlede både den kritisk-frigørende dannelse, det 
moderne humanistiske dannelsesprogram og selvforvaltningspædagogikken, var det pædagogiske 
mål at fordre selvbestemmelse, solidaritet og åbenhed over for verden.
29
 Lærerens og pædagogens 
funktion blev da at være kulturformidler i et ægte, åbent kommunikativt fællesskab, som tilbød 
medindflydelse til børnene. Over for disse pædagogiske tanker, der bygge på en ide om barnet som 
et ’helt’ menneske, stod både den traditionelt borgerlige, men også nogle nye socialistiske 
pædagogiske retninger, der så barnet som en uudviklet voksen, der skulle lære bestemte værdi- og 
normsæt. Den marxistisk inspirerede pædagogik, som opstod omkring 1970, og blev mest kendt 
under navnet ’struktureret pædagogik’, var en ny type autoritær pædagogik, hvor barnet skulle 
opdrages til en frigjort borger i et socialistisk samfund.
30
 Målet for den marxistisk inspirerede 
pædagogik var således det samme som for den kritisk-frigørende og selvforvaltning pædagogikken 
– at skabe kritiske og frigjorte mennesker. Men for den marxistisk inspirerede pædagogik, var det 
ligesom i den traditionelle borgerlige opdragelse, en autoritær voksenstyret belæring af barnet rettet 
mod dets voksenliv, der var i centrum.  
 Spørgsmålet om pædagogens funktion i forhold til barnet var således centralt i det 
pædagogiske opbrud i 1960’erne og 1970’erne og de forskellige pædagogikker kan knyttets til 
spændingsfeltet mellem selvforvaltning og voksenstyring, hvor de pædagogiske mål retter sig mod 
henholdsvis barnets nutid eller barnets (og samfundets) fremtid. Dette spændingsfelt er interessant i 
forhold til, hvilke roller B&U gerne ville indtage over for deres seere og dermed også, hvilke 
(pædagogiske) funktioner børne-tv skulle have.  
 
                                                 
28
 Andersen 1998; Brejnrod 2005; Coninck-Smith 2002 (s. 159-167); Andersen & Olsen 2004, s. 283-306. Her udover 
findes en oversigt over pædagogikhistorien i 1900tallet i Børn og Unge nr. 51, 2003, der på trods af dens 
generaliserende karakter og manglen af kildegrundlag, er en væsentlig fremstilling i nyere dansk pædagogikhistorie, da 
den sammenstiller forskellige pædagogiske opfattelser. Desuden bør også Morten Bendix Andersen og Nicklas Olsens 
interview med Lars Jacob Muschinsky i antologien 1968 dengang og nu, næves som en væsentlig kilde til 
pædagogikkens udvikling omkring 1968. (Andersen & Olsen 2004) At pædagogikken er behandlet i et interview og 
ikke som en sammenhængende fremstilling i en artikel understreger manglen på forskning i og akademiske 
fremstillinger af, det sociale og kulturelle opbruds betydning for både pædagogikken, men også andre aspekter af 
opbruddet som fik betydning for børns levevis.  
29
 Brejnrod 2005, s. 26-55.   
30
 Andersen 1998, s. 335; Børn og Unge nr. 51, 2003, ’1970’erne’.  
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Børne-tv-historie – om forholdet mellem institution og seere 
Der findes, som tidligere nævnt, kun én fremstilling af dansk børne-tv som historisk genstandsfelt, 
nemlig et kapitel i Dansk tv’s historie om udviklingen i 50års dansk børne-tv-historie, af Christa 
Lykke Christensen.
31
 Som i stort set alle udenlandske studier i børne-tv-historie har hun primært 
fokuseret på programhistorien, og hvad man heraf kan udlede om producenternes
32
 syn på deres 
børneseere.
33
 Grunden til betoningen af sammenhængen mellem producenter og seere hos 
Christensen og andre børne-tv-forskere skyldes, mener jeg, at børne-tv stort set er den eneste form 
for tv, der er blevet kategoriseret ud fra publikum – ikke genre.34 Mine undersøgelser af, hvorfor 
B&U satsede på bestemte funktioner i forhold til seerne, har da også været inspireret af de 
sammenhænge mellem det producerede tv og forståelsen af seerne, som er blevet præsenteret i den 
(primært) udenlandske forskning i børne-tv historie. 
 Da jeg, for at finde mere omfattende studier af børne-tv som historisk genstand, har vendt mig 
mod den udenlandske forskning i børne-tv, har specialet fået en transnational kontekst. Den børne-
tv-produktion, som fandtes i Skandinavien og det britiske BBC, er i høj grad sammenlignelig med 
B&U’s, da inspirationen landene imellem var stor. Den udenlandske kontekstualisering har derfor, 
udover at inspirere til forskellige teoretisk-metodiske greb, været med til at pege på, hvor den 
danske børne-tv-produktion har været præget af tendenser i udenlandsk børne-tv. 
 
Både forskningen i skandinavisk og britisk børne-tv har set et tydeligt skrifte i programpolitik og 
programmer i slutningen af 1960’erne, men årsagsforklaringerne er blevet formuleret i meget brede 
vendinger. Der peges eksempelvis på ungdomsoprøret med dets antiautoritære strømninger og nye 
tanker om familie, opdragelse og pædagogik, men disse forklaringer er ikke blevet uddybet 
nærmere.
35
 Beskrivelsen af børne-tv’s historiske udviklingstræk er således primært blevet hentet i 
en sammenligning mellem karakteristikkerne af forskellige perioders børne-tv, der kun sporadisk er 
blevet perspektiveret til en bredere kontekst. Forklaringerne på børne-tv’s udvikling er derfor blevet 
beskrevet som overgangen fra én type tv-produktion til en anden. I et sådant perspektiv, bliver 
                                                 
31
 Udover denne akademiske fremstilling og et publiceret forarbejde (Christensen 2001) findes også en selvbiografi af 
B&U-afdelingens chef gennem mere en 30 år, Mogens Vemmer (Vemmer 2006).  
32
 ’Producenter’ dækker i specialet generelt over medarbejderne på en given børne-tv-afdeling.  
33
 Christensen 2006, s. 66.  
34
 Den eneste analyse af børne-tv som historisk genstand, der ikke har børnesyn som sit overordnede perspektiv, er Cull 
2006, der fokuserer på den engelske producer Gerry Andersons tv-programmer ud fra et koldkrigsperspektiv. Grunden 
til denne afvigelse er sandsynligvis, at der her er tale om fokus på en enkel mands værker og ideer, ikke en hel afdelings 
samlede produktioner, og at nogle klare politisk-ideologiske optikker derfor har kunnet træde tydeligere frem, som en 
klar ramme.    
35
 Erlinger et al. 1991, s. 18; Rydin 2000, kap. 6; Bakøy 1999, kap. 9; Buckingham et al. 1999, s. 29-40.  
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1960’erne og 1970’erne oftest enten reduceret til et mellemstadie på vejen mod det nutidige børne-
tv eller beskrevet som en fjern fortid, der repræsenterer modsætningen til i dag. Der er to 
hovedfortællinger, som dominerer forklaringerne på de funktioner som børne-tv havde i perioden.  
 Den ene har som hovedforklaring, at opbruddet i børne-tv i slutningen af 1960’erne skyldtes 
en reaktion mod den autoritære dosering af enhedskulturens værdier, der havde fundet sted 
tidligere. Hvor børn før var blevet betragtet som små potentielle voksne, blev børne-tv 
producenterne i takt med det sociale og kulturelle opbrud mere opmærksomme på børnenes ønsker, 
og så børn som en (næsten) ligeværdig befolkningsgruppe. Som konsekvens heraf blev 
programmerne også tydeligt mindre belærende.
36
  
 Den anden fortælling har som pointe, at 1970’ernes børne-tv ikke medførte et opbrud, men 
blot videreførte 1960’ernes autoritære belæring, og at kun de værdier, som børn skulle lære om, 
ændrede sig – ikke synet på børn.37  
 Mit ønske om at se nærmere på perioden som en tid, hvor forskellige tilgange til børne-tv 
fandtes sideløbende i B&U, har således været svær at indfange med mange af de forklaringer, der 
tidligere er blevet fremlagt på børne-tv’s historiske udvikling, fordi forskellighed her primært er 
blevet set som et udviklingstræk, ikke som samtidige tendenser. Jeg har derfor valgt at stille de 
forskellige modsatrettede beskrivelser af børne-tv som enten autoritært, belærende og 
voksenorienteret eller antiautoritært og børneorienteret, op overfor hinanden for derved at kunne se 
B&U’s ønskede funktioner fra flere sider. 
 Den svenske børne-tv-forsker Ingegerd Rydin har – udover at se en forandring i relationen 
mellem børn og voksne som årsag til opbruddet i svensk børne-tv omkring 1969 – også undersøgt, 
hvordan en ny opfattelse af børn som en befolkningsgruppe fik betydning for børne-tv’s indhold.38 
Med udgangspunkt i ungdomsoprøret forklarer hun, hvordan progressive venstreorienterede kræfter 
nu definerede børn som en socialklasse, der skulle inddrages i samfundet, hvilket stod i modsætning 
til det tidligere børne-tv, der ville beskytte børn fra omverdenen. Denne omdefinering af børn og 
barndom, fik ifølge Rydin de overordnede konsekvenser for børne-tv, at producenterne gjorde op 
med beskyttelsen fra samfundets problemer, og at børne-tv nu blev set som et redskab, der kunne 
overskride samfundets informationskløfter og klassebarrierer. Dette betød ifølge Rydin, at børns leg 
og fantasi blev sat i baggrunden, fordi børne-tv’s funktioner blev koncentreret om at gøre tv til et 
                                                 
36
 Dette grundlæggende narrativ findes hos Rydin 2000; Bakøy 1999; Christensen 2006; Buckingham et al. 1999; 
Erlinger et al. 1991.  
37
 Dette grundlæggende narrativ findes hos Hake 2005 og om hele den danske børnekultur i 1970’erne hos Juncker 
2006, se næste afsnit.  
38
 Rydin 2000, kap. 6.  
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middel for en bedre verden. I forhold til børne-tv’s funktioner, er Rydins analyse interessant, fordi 
den muliggør en tematisering af, hvordan B&U betragtede børn – som gruppe inden for eller uden 
for de voksnes samfund – og hvilke betydning det fik for afdelingens forståelse af børne-tv’s rolle i 
relationen mellem børn og samfund.  
 En anden central beskrivelse af børne-tv’s udvikling i 1960’erne og 1970’erne er David 
Buckingham et al.’s beskrivelse af, hvordan britisk børne-tv fra midten af 1960’erne i højere grad 
end før, var præget af en ”alertness to the tastes and preferences of children”.39 De beskriver skiftet 
fra den tidligere paternalistiske børne-tv-kultur til en højere grad af fokus på børn som forskellige 
fra voksne [child centredness], som et skifte i producenternes syn på børns ønsker og behov. Skiftet 
resulterede således i, at børnenes eget frivillige kulturforbrug nu fik en højere status.
40
 Der bliver 
med dette perspektiv åbnet for en tematisering af, hvordan B&U’s funktioner var defineret ud fra 
forskellige syn på deres seeres kulturforbrug og interesser. 
 
Børnelitteraturhistorie som børnekulturhistorie  
Dansk forskning i børnekultur som et historisk fænomen er ringe i udstrækning og – bort set fra et 
par enkelte tilfælde – stort set lig med børnelitteraturhistorie.41 Forskningen har i beskrivelsen af 
tiden fra slutningen af 1960’erne og frem i 1970’erne dels fokuseret på, hvad det betød for 
børnelitteraturen, at den hvilede på et pædagogisk styret distributions- og konsumptionssystem – og 
dermed et pædagogisk forankret syn på børn – og dels på hvilke undtagelser, der fandtes fra dette 
(pædagogiske) system.
42
 
 Den udprægede institutionalisering af danske børn, som fandt sted fra slutningen af 
1960’erne, og børnebogens centrale placering som kulturelt opdragelsesmiddel i både børnehaver 
og skoler, er blevet set som grunden til at størstedelen af periodens børnelitteratur kan betragtes som 
pædagogiske hjælpemidler. Årsagen til dette var, at pædagoger og lærere sad på største delen af 
distributionsapparatet og de fora, hvor konsumptionen forgik. Her overfor fandtes en lille gruppe 
kunstnere og børnelitterater, som ikke ønskede, at børnebøger skulle leve op til pædagogiske 
idealer.
43
  
                                                 
39
 Buckingham et al. 1999, s. 160.  
40
 Begrebsparret ønsker og behov [wants & needs] ses brugt i kap. 5 hos Buckingham et al. 1999.  
41
 Antologien De pokkers Unger om dansk børnefilm er en af de få undtagelser. Breuning 2002.   
42
 Eksempelvis handler hele Torben Weinreichs ph.d.-afhandling fra 1993 om dette spørgsmål, men også Christensen 
2003 og Juncker 2006 har dette fokus i analysen af 1960’ernes og 1970’ernes børnelitteratur.  
43
 Christensen 2003, s. 182-186, 216-227; Weinreich 2001, s. 165-169; Weinreich 2006, s. 501-535.  
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 Forskellen mellem de to tilgange til børnelitteraturens funktion – den kunstneriske og den 
pædagogiske – ses i dele af litteraturforskningen som en central ramme for forståelsen af 
1960’ernes og 1970’ernes børnelitteratur, både med hensyn til indhold og funktion. Årsagen til 
forskellen mellem en pædagogisk og en øget kunstnerisk tilgang er blevet set som to forskellige syn 
på børn: barnet som afhængigt af pædagogisk styring og barnet som et selvstændigt individ.
44
 
Skellet mellem de to former for litteratur – pædagogisk og kunstnerisk – bygger i 
forskningslitteraturen på et relativt snævert kunstbegreb, som primært dækker over de skønne 
kunster. Selv om tv i andre sammenhænge nok kan betegnes som kunst, kan det ikke dækkes ind 
under det smalle kunstbegreb, som findes i børnelitteraturforskningen. Derfor har jeg, ved at se på 
hvilke forskellige funktionsdefinitioner og børnesyn, der ligger bag skellet mellem kunst og 
pædagogik, transformeret modsætningsparret kunst-pædagogik, så det passer til børne-tv.  
 Den pædagogiske litteratur er i børnelitteraturforskningen en betegnelse for tekster, der i 
udpræget grad forsøger at styre barnets læsning af dels teksten og dels af den verden teksten 
refererer til. Tekstens verden vil altid direkte eller indirekte referere til virkeligheden, da den 
pædagogiske teksts primære formål er at opdrage barnet til en bestemt virkelighedsopfattelse. Den 
problemrealistiske litteratur, der opstod i 1970’erne, er et eksempel på denne type litteratur, hvor 
teksten snarere bliver et middel til at opdragelse end et mål i sig selv. Her overfor står den 
kunstneriske litteratur, der er kendetegnet ved at være åben og fiktiv, og hvis formål ikke er at få 
barnet til at lære noget helt bestemt om den verden, det lever i. Den kunstneriske tekst bliver således 
i litteraturforskningen, set som en tekst, der bygger på en forståelse af, at barnet ikke altid skal lære, 
men også underholdes og stimuleres kunstnerisk.  
 Disse to forståelser af børnelitteraturen som henholdsvis middel (pædagogik) og mål (kunst) 
kan således ses som et spørgsmål om, hvordan teksten forholder sig til verden, og i hvor høj grad 
teksten forsøgte at overføre en bestemt forståelse af verden til sin læser. Samtidig handler skellet 
mellem disse forskellige funktioner, også om hvilken forståelse af modtageren teksten baserer sig 
på.  
 Med transformeringen af modsætningen mellem kunst og pædagogik til en forskel i funktion, 
kan det spændingsfelt, som børnelitteraturforskningen har set som forklaringsramme for perioden, 
også bruges til at undersøge B&U’s programpolitik og produktioner med. Endvidere kan 
børnelitteraturhistorien være med til at pege på distributionssystemets betydning for udformning af 
målsætningerne for børne-tv.  
                                                 
44
 Weinreich 2006, 520ff; Christensen 2003, 328ff. 
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 Jeg har lagt særligt vægt på at undersøge distributionssystemets betydning i forhold til børne-
tv’s udformning, da det ifølge børnekulturforsker Beth Juncker er en af de primære årsager til den 
danske børnekulturs udvikling.
45
 Juncker mener, at den stærke pædagogiske styring af 
børnekulturen i 1970’erne gjorde, at den vedblev med at været et opdragelsesfelt, fordi 
konsumptionen af kulturen stadig skete inden for de institutionelle rammer, som fritidshjemmet, 
skolen og børnehaven udgjorde. Således opstod der, ifølge Juncker, det paradoks, at selv om tiden 
var kendetegnet ved en antiautoritær pædagogik, og selvom ”netop friheden og fritiden har været 
central i ideologien, så har undervisnings- og indlæringstankerne været styrende i praksis”.46 Hun 
mener således, at selv om børnekulturen nok rettede sig mod børnenes erfaringer og interesser, så 
blev kunst og kultur oplevelser tilrettelagt på en måde så de skulle udvikle børn og dermed 
underkendte det ”børn selv kan og gør”.47 Her overfor ser hun den nutidige børnekultur, der 
tilskriver børn ”en selvstændighed, en autoritet i forhold til egne vilkår, oplevelser, holdninger og 
meninger”.48 
 Jeg har på baggrund af både mit kildemateriale og den øvrige forskning i perioden, været 
skeptisk over for Junckers fremstilling af børnekulturens udvikling som en entydig forandring fra en 
pædagogisk børnekultur i 1970’erne til en ’børneanerkendende’ børnekultur i dag. Derfor har jeg 
valgt at se de modsatrettede syn på børn og børnekultur hun opstiller, som et spændingsfelt der 
indrammer brydninger mellem samtidigt eksisterende tendenser i hele perioden fra midten af 
1960’erne og frem. En særlig begrundelse for, at en sådant spændingsfelt skulle være relevant for at 
undersøge børne-tv’s funktioner fra 1968-1972 er, at konsumptionen af tv var meget forskellig fra 
den institutionsstyrede børnekultur, som Juncker har bygget sin beskrivelse af 1970’erne på. Tv 
blev nemlig modsat 1970’ernes børnebøger, film og teater konsumeret privat og i fritiden. 
 
Tv-historie som kommunikationshistorie  
Litteraturen om dansk tv-historie er relativt begrænset. Den programhistoriske forskning har indtil 
for få årtier siden været helt fraværende, men med blandt andet værker som Ib Bondebjergs 
Elektroniske fiktioner, Gunhild Aggers Dansk Tv-drama og den for nyligt udkomne antologi Dansk 
tv’s historie synes denne vinkel at vinde frem. Det historiske perspektiv, som blev dyrket inden 
selve produktionen kom i centrum, var det institutionshistoriske og dermed også det 
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programpolitiske perspektiv, som det ses i blandt andet Roar Skovmands DR 50, Preben Sepstrups 
Tv i kulturhistorisk perspektiv 1954-1994 og Anker Brink Lunds Magten over Danmarks Radio.  
 I de få tv-historiske værker, der har behandlet specialets periode, har fokus været på skiftet 
DR’s forståelse af deres relation til seerne og tv-mediets samfundsmæssige rolle. Særligt Ib 
Bondebjerg har i flere værker behandlet det, han kalder overgangen fra det paternalistiske tv til 
journalisternes tv.
49
 Han har beskrevet, hvordan DR i tiden fra midten af 1960’erne kom under pres, 
dels fra det stigende fokus på samfundets kulturelle og sociale pluralitet, og dels fordi 
kulturpolitikken ændrede sig, så der kom mere fokus på den kultur som befolkningen rent faktisk 
brugte, end på den de burde forbruge.
50
 Udfordringen af enhedskulturens antagelser om 
befolkningens grundlæggende enhed medførte, at DR blev spændt ud mellem den gamle rolle som 
skolelærer og rollen som kritisk, spørgende journalist.
51
 Bondebjerg kombinerer sin fremstilling af, 
hvordan skiftet i DR’s holdning til seerne og bruddet med enhedskulturen, med en påvisning af, 
hvordan dette også gav sig udslag i en genremæssig udvikling. Den genremæssige udvikling bestod 
fx i en blanding af fakta og fiktion, som understregede, at der ikke fandtes én, men mange 
udlægninger af virkeligheden.  
 Sammenkædningen af opgøret med enhedskulturen og objektivitetsideologien, som det 
paternalistiske tv hvilede på, med fremkosten af nye genreformer, synes at udpege en interessant 
analytisk vinkel på sammenhængen mellem B&U ønske om nye udsendelsesformer og afdelingens 
syn på børne-tv’s funktioner.  
 Endvidere finder jeg det oplagt at se de funktioner, som B&U ønskede at indtage i forhold til 
børneseerne, som en del af periodens debatter om alsidighed, der ifølge den tv-historiske forskning 
afspejler forskellige holdninger til, om tv skulle være en passiv formidler af eksisterende politik og 
kulturformer eller en aktiv deltager i samfundet. 
Opsamling på forskningsdiskussion – metode og begreber 
Forskningsdiskussionen har vist flere væsentlige perspektiver og temaer i forhold til min 
undersøgelse af de funktioner, B&U mente, børne-tv skulle have i forhold til seerne i perioden 
umiddelbart efter oprettelsen af afdelingen. Jeg vil i her samle de vigtigste tematiske sigtepunkter 
for min analyse. Disse sigtepunkter sætter de væsentligste optikker og spørgsmål fra 
forskningsdiskussionen i relation til min problemformulering og kildematerialet. Sigtepunkterne 
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knyttes samtidigt til forskellige medieteoretiske og -metodiske greb, som først og fremmest 
anvendes i analysen af programfladen og de konkrete produktioner. Det er vigtigt at forstå, at 
nedenstående ikke skal ses som et færdigt analyseapparat, men som et refleksionsgrundlag og nogle 
overordnede linjer mine analyser og fortolkninger har taget afsæt i.  
 
Analysens overordnede tematiske sigtepunkter og metodiske greb  
Som vi så ovenfor har størstedelen af de forskningsfelter, der beskæftiger sig med emner, som 
relateret sig til min analyse af B&U’s første år, behandlet perioden fra midten af 1960’erne til 
midten af 1970’erne, ud fra en ’enten/eller-optik’. Det vil sige, at periodens pædagogik, børne-tv og 
børnekultur enten er blevet set som et klart opgør med tidligere forestillinger om børn, tv og 
børnekultur – eller som en gentagelse, blot i en ny form. Det har som nævnt været min ambition at 
se B&U’s programpolitik og produktioner som en arena, hvor mange forskellige syn på børn, tv og 
børnekultur mødtes og fik konkrete – og dermed også komplekse – udtryk. Derfor har jeg, modsat 
hvad der ellers er typisk i både børnekultur- og tv-historie, valgt kun at beskæftige mig en meget 
begrænset periode (1968-1972). Dermed mener jeg, at analysen af afdelingens første år får 
mulighed for at blive et nuanceret – og til tider modsætningsfyldt – svar på tidens debatter om 
børnekulturens funktion, børnesyn og tv’s samfundsmæssige rolle.  
 Det smalle periodevalg kombineret med et bredt emnevalg, som inkluderer både 
programpolitik og produktioner, har givet mig mulighed for at behandle mit emne ud fra en optik, 
hvor jeg i dybden har kunnet spore, både hvilke forskellige funktioner B&U mente, at børne-tv 
skulle have, og hvilken betydning, det fik for produktionerne inden for samme periode. Gennem 
denne afgrænsning er en nærlæsning af børne-tv som et kulturelt spændingsfelt muliggjort, og med 
denne vinkel på kultur som potentielt konfliktfelt, placerer specialet sig inden for rammerne af den 
type historieforskning, der under et kaldes The culturalist turn.  
 Inden for denne (nye) type kulturhistorie, der blandt andet kan ses i Stuart Halls indledninger 
til bogserien Culture, Media and Identities og Lynn Hunts indledning til The New Cultural History, 
undersøges det både, hvordan betydningsdannelse sker i praksis og hvilke intentioner, der ligger 
bag.
52
 Et centralt punkt i denne tilgang til kulturhistorie er, at kultur ikke kun ses som en 
konsensuspræget sammenhængskraft, men er en vigtig samfundsmæssig kampplads, hvor meninger 
og magt mødes og brydes i forskellige hegemoniske kampe. Dette har været en opfattelse, jeg har 
kunnet bruge til at ’åbne’ de til tider ret uproblematiserede forklaringer på børne-tv’s, tv’s og 
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børnekulturens udvikling.
53
 Det skal her bemærkes, at kildematerialet ikke har været af en sådan 
karakter, at det var muligt at spore bestemte grupper inden for B&U med forskellige holdninger til 
børne-tv, jeg har derfor i højere grad set på de forskellige forståelser, der mere generelt kommer til 
udtryk i materialet.  
 
Som forskningsdiskussionen viste, har det kulturelle og sociale opbrud og de antiautoritære 
strømninger omkring 1968 været set som en hovedårsag til de forandringerne, der skete på de felter, 
der relaterer sig til min analyse af B&U’s forståelser af børne-tv’s funktioner. Også for den 
forskning, der har hævdet, at der ikke skete nogen forandringer, har det været opbruddets 
frigørelsestænkning, man skrev sig op imod. Derfor har spørgsmålet om autoritetsrelationerne 
mellem B&U og deres seere også været centralt for mine undersøgelser. Hermed skriver analysen 
B&U’s historie ind i historierne om samfundets syn på tv og pædagogikkens, børnekulturens og 
børne-tv’s syn på børn.   
 Det første sigtepunkt i min analyse knytter sig til udforskningen af, hvordan børne-tv’s 
funktioner blev forstået ud fra deres pædagogiske formål. Dette kan undersøges ud fra 
spændingsfeltet mellem barnets selvforvaltning og voksenstyret aktivitet. Med dette spændingsfelt 
kan også autoritetsrelationerne mellem B&U og deres seere analyseres – ud fra spørgsmålet om, 
hvorvidt det er barnets nutid eller (samfundets) fremtid, som står i centrum af 
funktionsdefinitionerne. Hermed kan det eksempelvis undersøges om den læring, der eventuelt 
skulle foregå i udsendelserne, var rettet mod en styrkelse af børnene i forhold til voksne autoriteter.   
 Det andet sigtepunkt knytter sig til eftersporingen af, hvordan børne-tv’s funktioner kan 
forstås ud fra spændingsfeltet mellem børnekultur som et mål i sig selv eller børnekultur som et 
middel. Med dette spændingsfelt kan det undersøges, om det af B&U blev anset for at være 
acceptabelt, at børn (blot) lod sig underholde af tv, eller om de blev set som i en konstant 
læringssituation. Spændingsfeltet dækker også over et skel mellem forskellige typer af oplysnings- 
og læringsfunktioner. De kan undersøges ved hjælp af børnelitterat Torben Weinreichs begreber om 
adaption og didaktisering.
54
 Adaption dækker over det forhold, at en given tekst er tilpasset, det 
forfatteren har ment, at barnet kan forstå eller vil være interesseret i. Teksten kan dog sagtens pege 
på sig selv som mål for læsningen og eksempelvis ville underholde læseren. Her overfor står 
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didaktisering, der betegner en tekst, som ”bevidst forsøger at holdningspåvirke eller belære 
læseren” og som således gør teksten til et opdragelsesmiddel.55 
 Det tredje sigtepunkt er relateret til spørgsmålet om, hvorvidt B&U’s forstod børne-tv’s 
funktioner som en understøttelse af barndommen som en tid inden for eller uden for samfundet. 
Med dette sigtepunkt kan det undersøges, om tv’s funktion skulle være at beskytte barnet mod 
samfundsmæssige problemer og konflikter, eller om børn skulle inddrages i samfundet (med alle 
dets realiteter) på samme måde som voksne. Hertil knytter sig også forskellige spørgsmål om, 
hvordan og i hvilken grad B&U benyttede sig af en rettigheds- og frigørelsestankegang på samme 
måde som i andre dele af det kulturelle opgør med fx kønsroller.  
 Det fjerde sigtepunkt er knyttet til spørgsmålet om, hvordan B&U forstod børne-tv’s 
funktioner ud fra spændingsfeltet mellem børnenes egne ønsker og de behov, som B&U mente, 
børn havde. Med dette sigtepunkt bliver det muligt at se på, i hvor høj grad B&U undersøgte børns 
interesser og ønsker – og hvordan afdelingen forholdt sig til dem. Hertil er det også oplagt, med 
udgangspunkt i fx Beth Junckers karakteristik af periodens børnekultur, at spørge til, om der skete 
en reel tilpasning til seerne, eller om tilpasningen havde andre formål end at tilfredsstille seerne – 
og derved i virkeligheden tjente nogle formål defineret af B&U. Dette sigtepunkt hjælper med at se 
på B&U i forhold til den overordnede historie om tv’s rolle i samfundet, og her er også analysens 
femte sigtepunkt relevant.  
 Det femte sigtepunkt, som udgøres af spændingsfeltet mellem tv som passiv formidler eller 
selvstændig aktør, spiller en rolle i forhold til at afgøre, hvordan B&U overhovedet forholdt sig til 
sin funktion i forhold til seerne. Med dette spørgsmål kan det eftersøges, om B&U selvstændigt gik 
ind og formulerede nogle mål i forhold til sine seere, og hvordan B&U så sin egen rolle i forhold til 
relationen mellem børnene og det omgivende samfund.   
 
Til min analyse har jeg i samspil med sigtepunkterne brugt nogle medierelaterede metodiske greb, 
som har understøttet analyserne af især programfladen og de audiovisuelle kilder. Nedenfor 
præsenteres de vigtigste begreber, resten præsenteres undervejs i analyserne.  
 
Programfladeanalyse  
For at undersøge, hvordan de forskellige funktioner, B&U ønskede, børne-tv skulle have i børns liv, 
kom til udtryk på programfladeniveau, har jeg fundet inspiration i Stig Hjarvard og Henrik 
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Søndergaards programfladeanalyser i Nærsyn på fjernsyn. Her gives der forskellige bud på, hvordan 
betydning organiseres i den kommunikative proces mellem tv-station og seer.
56
 I deres forståelse af 
tv som kommunikationsproces, udpeges programfladeanalysen som den centrale 
betydningsbærende enhed. Programfladen forstås her både den samlede programflade og de enkelte 
programmer og udsendelser, den består af. Hjarvard og Søndergaard mener, at 
programfladeanalysen er særligt vigtigt i forståelsen af tv, fordi dens udsigelsesstruktur forgriber en 
vigtig del af den kommunikative handling.
57
 I forhold til min analyse understøtter denne forståelse, 
min påpegning af, at de funktioner, som B&U gerne ville have i forhold til deres seere også fremgår 
af programfladen, og denne vil da også udgøre en stor del af specialets analyse (i kapitel 3 
analyseres den samlede programflade og i 4-6 analyseres enkelt programmer og udsendelser).  
 
Emne- og Lytteradressering  
Et andet mediehistorisk værk, der indeholder relevante betragtninger om relationen mellem afsender 
og modtager i et massemedium, er Ib Poulsens analyse af den danske radiomontages historie i 
Radiomontagen og dens rødder.
58
 Især Poulsens betragtninger om emne- og lytteradressering, har 
vist sig interessante i forbindelse med specialet.
59
 Emneadressering omhandler den epistemisk-
diskursive position, der er herskende inden for et værk. Man kan eksempelvis skelne mellem en 
formel emneadressering, der insisterer på sin egen troværdighed og hvor værkets budskaber 
fremstilles som ubetvivlelige – og en åben emneadressering, der i højere grad selv lader modtagerne 
selv drage konklusioner på baggrund af det præsenterede stof.
60
 Dette greb kan således være med til 
at understøtte analysen af, med hvilken sikkerhed B&U hævdede deres fremstilling af verden 
overfor børneseere – og dermed pege på, i hvilken grad B&U overlod tolkninger til børnene selv. 
Lytteradressering er et greb som betegner måden, hvorpå en udsendelse lægger op til, at lytteren 
skal relatere sig til det fortalte. På samme måde som for radio, kan dette greb være med til at pege 
på en given børne-tv-udsendelses ønskede funktion i forhold til sin modtager (seer). Man kan fx 
skelne mellem en belærende, en reflekterende eller en underholdende seeradressering.
61
 I et samspil 
kan en analyse af B&U-udsendelsernes emne- og seeradressering, være med til at vise, hvordan 
B&U så på autoritetsrelationerne mellem sig selv og sine seere. Ved at se på omfanget af fx 
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åbenhed i emneadresseringen eller graden af belæring i seeradresseringen, kan næranalyserne af 
B&U’s programmer være med til at pege på, hvordan forskellige tilgange til børne-tv’s funktioner 
gav sig udslag helt nede i de enkelte udsendelser.   
 
Systemisk funktionel grammatik – en skærpelse af opmærksomheden over for sprog/tegn i brug 
Michael Hallidays systemisk funktionelle grammatik (SFL) har inspireret mange medieanalytikere, 
der har videreudviklet hans teoretisk-metodiske tilgang til analyser af sprogets funktioner, så de 
passer til både auditivt og visuelt materiale. Blandt andet har den norske børne-tv-historiker Eva 
Bakøy,
62
 og social semiotikerne Gunther Kress og Theo van Leeuwen brugt SFL som udgangspunkt 
for analyser af (audio)visuelt materiale. Det samme har også John Fiske og John Hartley gjort i 
Reading Television med deres analyse af, hvordan tv er konstituerende for og konstitueret af det 
moderne samfund. Ved at se SFL som et samlende udgangspunkt for mine næranalyser af de 
konkrete B&U produktioner er det således muligt at samle en hel vifte af teorier, som kan bruges til 
at analysere børne-tv’s funktion på forskellige niveauer.  
 Alle teorierne har det til fælles, at de interesserer sig for tegn i brug og den mening de skaber 
gennem fx de roller et materiale tilbyder sin læser gennem forskellige identifikationsmuligheder 
eller henvendelsesformer. Kombineret med de tematiske sigtepunkternes påpegning af hvilke 
funktioner det er oplagt at se efter, kan de konkrete metodiske greb fra SFL være med til at påpege, 
hvordan de kommer til udtryk i de konkrete udsendelser.   
Fravalg 
Fravalget af en ideologikritisk analyse med fokus på de politiske interesser, som B&U var rundet af, 
er fra en umiddelbar betragtning det mest i øjenfaldende fravalg i specialet. DR og især B&U var 
udsat for meget politisk motiveret kritik i den periode, specialet omhandler. Bedst huskes måske 
anklager om, at DR-medarbejderne var ”røde lejesvende”, men også fra den yderste venstrefløj var 
kritikken af især B&U hård. Det er et interessant receptionsperspektiv, der desværre ikke har været 
plads til at behandle i specialet. Det kunne ellers have været interessant at sammenligne B&U’s 
egne syn på, hvad børne-tv’s funktion skulle være med de omkringliggende politiske 
meningsfællesskabers syn på samme. Men i stedet for at se på de (parti)politiske intentioner og 
ideer, der lå bag programmerne og programpolitikken, har det været de børnepolitiske intentioner, 
jeg fandt interessante. Der findes selvfølgelig en sammenhæng, men faktisk har store dele af den 
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yderste politiske venstrefløj og den konservative højrefløj et forbavsende ens syn på børn og 
børneopdragelse i perioden, og det interessante i denne sammenhæng er, at B&U’s syn på børne-
tv’s funktion i børns liv gik imod dette. Så selv om jeg faktisk har undersøgt flere aspekter af den 
ideologiske fundering i synet på børn og opdragelse og børnekulturens funktion i B&U, er det ikke 
noget, jeg er gået i dybden med. Disse undersøgelser viser sig kun i et par perspektiveringer.    
Kildemateriale 
Specialets tværfaglige udfordringer har især ligget i udvælgelsen af kildematerialet og de forskellige 
anvendelsesmuligheder, de trykte og audiovisuelle kilder giver. Hvor historiefaget har høje krav til 
det benyttede materiales repræsentativitet, har det danske mediefag rod i en æstetisk, humanistisk 
tradition og benytter sig derfor typisk af kvalitative enkeltanalyser. Jeg har forsøgt at dække begge 
fags krav til indsamling og analyse af empiri ved at gå dybt i eksemplificerende analyser af det 
audiovisuelle kildemateriale, men samtidig søge repræsentativitet. Repræsentativiteten er blandt 
andet tilstræbt gennem perspektiveringer af dybdeanalyserne til andet kildemateriale, såvel skriftligt 
som audiovisuelt, og igennem analysen af den samlede programflade (kapitel 3).  
Problematikker vedrørende enkeltkilder vil blive taget op, når de pågældende kilder benyttes.  
 
Jeg har valgt en tidslig afgrænsning af specialets materiale, som strækker sig fra B&U’s 
oprettelsesår i 1968 til og med 1972. Afgrænsningen er foretaget på baggrund af en kildesøgning i 
hele perioden mellem 1965 og 1975, der hjalp til at afgøre, at B&U ’s oprettelsesår 1968 virkelig 
var en klar skillelinje for dansk børne-tv’s vedkommende. Det har dog været klart, at nogle af 
B&U’s forestillinger om børne-tv’s funktioner allerede fandtes i den tidligere BUS-sektion63. Dog 
fremgår det tydeligt af det skriftlige kildemateriale, at der med oprettelsen af en selvstændig børne- 
og ungdomsafdeling skete et skifte i både programpolitik og produktionerne. Året 1972 er valgt 
som afslutningen på den analyserede periode, da programoversigterne, og de ideer som kom til 
udtryk i programpolitikken, fra dette og de tre følgende år er relativt ens. 1972 kan således betragtes 
som det tidspunkt, hvor ideerne fra oprettelsen af B&U havde konsolideret sig. Perioden fra 1968 til 
og med 1972 er derfor betragtet og behandlet som en konsolideringsfase, hvor de programpolitiske 
ideer om børne-tv’s funktion, der blev institutionaliseret med B&U’s oprettelse, udvikledes og 
konsolideredes, og hvor programpolitikken fik et konkret udtryk med nye programmer og genrer.  
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 Mit primære fokus i den valgte periode har således ikke været forandringer fra 1968 til 1972, 
men hvordan forskellige ideer eksisterede samtidigt inden for perioden, og hvordan disse 
programpolitiske ideer kan ses i sammenhæng med produktionerne. Mit belæg for disse 
betragtninger er: 1) De forståelser af børne-tv’s funktioner, der fandtes i programpolitikken fra 
1968, ligner dem, der kom til udtryk i 1972. Der skete selvfølgelig en uddybning, konkretisering og 
nuancering over tid, men det var inden for de samme grundantagelser. 2) Programudviklingen og 
produktionen tog tid, og ideer der fx opstod et forår kunne måske på grund af økonomi, 
ledelsesstrukturer eller planlægning af produktionen, først blive udsendt det kommende efterår eller 
året efter. I et enkelt tilfælde, analysen af Legestue, er jeg gået udover den ovennævnte periode, 
dette valg er begrundet i kapitel 4.  
 
Specialet er afgrænset til at omhandle børne-tv, hvilket jeg har defineret som det tv, B&U 
producerede til de grupper, som afdelingen selv så som børn og småbørn, hvilket i praksis var børn 
mellem ca. 3 og 13 år. Både i programpolitikken og i den daglige produktion blev børn og unge set 
som adskilte grupper, der havde behov for forskellige typer tv. Afgrænsning har derfor ikke voldt 
problemer i udvælgelsen af kildemateriale.  
Trykte/skriftlige kilder 
Modsat hvad der gør sig gældende for mange andre afdelinger i DR, har B&U afleveret en del 
materiale til Rigsarkivet, i alt 171 pakker fordelt på årene 1926-1985. Jeg har suppleret materiale fra 
denne samling med papirer fra Mogens Vemmers private arkiv
64
, artikler fra aviser og tidsskrifter 
samt referater fra radiorådets og dets underudvalg, programudvalgets, møder. Mit fokus på B&U’s 
forståelse af børne-tv’s funktioner har betydet, at jeg er gået efter strategipapirer, mødereferater 
eller artikler, hvor B&U som helhed eller centralt placerede medarbejdere har formuleret sig om 
overordnede målsætninger og strategier. Endvidere har jeg indsamlet kilder om programprojekter, 
hvor der har været materiale, som jeg samtidig har kunnet finde audiovisuelle kilder til.  
 
B&U-afdelingens aflevering, Rigsarkivet  
I afleveringen fra B&U er der både strategipapirer, mødereferater fra møder i små 
produktionsgrupper såvel som afdelingskollegiemøder, private papirer fra medarbejdere og en lang 
række andre referater, rapporter, foldere og notater. Jeg har brugt materialet til undersøge B&U’s 
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 Mogens Vemmers private arkiv er ikke et systematisk opbygget og officielt registeret arkiv, men en samling papirer, 
der venligst er udlånt til mig fra hans private kontor.  
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programpolitik og forskellige meninger om denne og har derfor specielt eftersøgt: 1) Strategipapirer 
som har været grundlaget for hele programfladen eller enkeltprogrammer, da disse giver indsigt i 
det overordnede udgangspunkt for hele afdelingen eller enkeltdele af programvirksomheden. 2) 
Diskussioner om programfladens udseende, som viser hvordan man internt i afdelingen har været 
uenig om programudbuddet eller enkelt programmer. Sådanne diskussioner eller kritiske udtalelser 
fra enkeltpersoner har været at finde i mødereferater eller papirer afleveret til chefer. 3) 
Dokumenter som omtaler viden om eller holdninger til, hvad børn gerne ville se i tv.  
 
Jeg har endvidere brugt materialet fra B&U til at undersøge programudbuddets indhold og se, hvad 
der lå bag titlerne i programfladen. På den måde har jeg, suppleret med anmeldelser af tv, forsøgt at 
afgøre repræsentativiteten af de audiovisuelle kilder, jeg har udvalgt til analysen.  
 
Radiorådet og programudvalgets aflevering, Rigsarkivet 
Radiorådet var i perioden DR’s øverste myndighed, og både rådets og dets underudvalg, 
programudvalgets, mødereferater er tilgængelige på Rigsarkivet. Ved en gennemlæsning af 
radiorådsreferaterne fra 1967 til 1976 og programudvalgsreferaterne fra 1968 til 1972 har jeg både 
fået et overblik over periodens diskussioner vedrørende B&U og fået et indblik i det overordnede 
tv-politiske klima. Det var også i disse udvalg, at B&U’s overordnede programpolitik blev 
godkendt, og de diskussioner, som fulgte heraf, har givet et uddybende indblik i B&U’s 
programpolitik, og af hvordan afdelingen formulerede den ud ad til.  
 Programudvalget havde et underudvalg, som tog sig særligt af børne- og ungdomssager. Dette 
udvalgs referater findes hverken på Rigsarkivet, i DR’s egne arkiver eller blandt Mogens Vemmers 
private papirer. Mange oplysninger om klagesager og behandlingen af disse, samt programpolitiske 
diskussioner er derfor desværre gået tabt. Der er dog bevaret en del referater fra undersektions- og 
afdelingsmøder i B&U, hvor vigtige beslutninger fra dette udvalg gengives.    
 
Artikler i aviser og tidsskrifter 
Jeg har indsamlet artikler om børne-tv gennem brug af Avis kronik index og Dansk artikel index fra 
1967 til og med 1975, og lagt særlig vægt på at finde artikler af chefer eller programredaktører i 
B&U. Artiklerne har jeg brugt til at supplere min viden om B&U’s programpolitiske linje(r). 
Oprindeligt ville jeg gerne undersøge receptionen af B&U’s programmer, hvilket betød, at jeg 
endvidere har gennemgået, hvad der er skrevet om B&U af fx pædagoger, medlemmer af Kristen 
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Lytter og Seerforening (KLS) og Aktive Lyttere og Seere. Det viste sig dog for omfattende at 
behandle receptionen af B&U’s produktion systematisk inden for specialets rammer. Det 
kildemateriale jeg indsamlede med receptionshistorien for øje fra fx aviser, KLS’s blad Lytterposten 
og pædagogernes fagblad Børn og Unge, har dog givet mig grundlag for at forstå, hvilke emner 
vedrørende børnekultur og børne-tv, der blev debatteret i samtiden. Det har betydet, at jeg har fået 
en større forståelse for, hvilke syn på børnekultur, der fandtes inden for forskellige faglige, 
kulturelle og politiske grupperinger i perioden og dermed det sociokulturelle klima, som omgav 
B&U. 
 
DR’s arkiv med skriftligt materiale 
Fra DR’s eget arkiv med skriftligt materiale har jeg brugt programbøger, årbøger og årsberetninger. 
Programbøgerne har jeg særligt benyttet i analysen af programfladeudviklingen fra 1968-1972. 
Årsberetningerne og årbøgerne, der fungerede som afrapportering til offentligheden om DR’s virke, 
har givet mig uddybende viden om programmernes indhold og de programpolitiske visioner.  
Audiovisuelle kilder 
Indsamlingen af de audiovisuelle kilder har været en stor praktisk udfordring. DR’s arkiver er 
normalt kun tilgængelige for betalende brugere og selv med løsningen af dette, var problemerne 
ikke slut, da arkivets søgesystem kun må benyttes af DR’s ansatte. For at finde frem til omfanget af 
bevaret audiovisuelt kildemateriale fra specialets periode måtte jeg derfor gennemgå 
programbøgerne fra perioden 1965 til 1975 (igen valgte jeg en længere årrække end egentlig 
tiltænkt for analysen for at sikre, at periodeafgrænsningen var forsvarlig). I min gennemgang af 
programbøgerne noterede jeg alle ugentlige programtitler og titler på enkeltudsendelser, der i 
programoversigten var opført som børneprogrammer, eller som lå i det tidsrum, der typisk var afsat 
til disse. Herefter søgte en DR-medarbejder og jeg på titlerne i DR’s søgesystem. Det viste sig, at 
kun meget få produktioner var bevaret fra perioden. Til trods for min grundige gennemgang blev 
resultatet ca. 100 fund, herunder var cirka halvdelen hele udsendelser og resten kun klip. Dette antal 
svarer til en promille af de udsendelser, der blev sendt i perioden. Heldigvis har den nuværende 
B&U-afdelingen også et internt arkiv, hvori jeg fandt ca. 40 VHS-bånd med hele udsendelser – dog 
var over halvdelen af én programtype (Legestue) og fra 1975. Jeg har også lånt enkelte udsendelser 
af privatpersoner og været så heldig, at fire af de i perioden producerede drama-serier, er blevet 
udgivet på dvd. 
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 Ud af de 100 fund har jeg gennemset stort set alt, hvad der har været praktisk muligt (nogle 
film har ikke kunnet ses pga. kvaliteten) – bilag 30 indeholder en udspecificering af alt gennemset 
audiovisuelt kildemateriale. Ved at sammenholde disse udsendelser med indholdet i mine øvrige 
kilder, har jeg udvalgt to programmer og to enkeltudsendelser, som jeg har ment, var repræsentative 
for B&U-afdelingens aktiviteter i perioden 1968-1972. Deres repræsentativitet består først og 
fremmest i, at de hver for sig repræsenterede en ny måde at lave tv på, som opstod i denne periode, 
og at de enten var højt repræsenteret i programudbuddet (programmerne Legestue og Børnenes TV-
Avis), eller særligt prioriterede satsninger, som B&U selv anså for betydningsfulde (drama-serien 
Sonja og dokudramaet Mig og min mor). En yderligere grund til udvælgelsen af programmerne er, 
at det med Legestue og Børnenes TV-Avis i særlig høj grad har været muligt at finde overvejelser 
om programpolitikken bag. 
 De udsendelser, som ikke er blevet repræsenteret i dette udvalg er dels 
dokumentarprogrammer fra tredjeverdenslande, hvor det kun har været muligt at skaffe et meget 
lille udvalg fra den valgte periode og tilgængeligheden har været dårlig, fordi materialet fortrinsvis 
ligger på film – dels programmer, hvor børn selv har deltaget i produktionen i et eller andet omfang. 
  Dette er ikke en ubetydelig mangel, for begge typer af programmer var nyskabende satsninger 
i B&U. Dokumentarfilmene indgår dog i en af de behandlede programtyper, nemlig Børnenes TV-
Avis og kan derfor i sin børne-tv-mæssige funktion siges at være dækket nogenlunde ind i 
behandlingen af dette program. Den produktion, seerne selv har deltaget i, er det dog vanskeligere 
med, da tanken om seerindflydelse gennem produktionen var en ny og vigtig linje i B&U’s 
programpolitik. Det har dog været umuligt at få dens audiovisuelle, produktionsmæssige udtryk 
med i specialet, da der ikke er bevaret en eneste af disse udsendelser, hverken fra de programmer, 
hvor enkeltdele kunne være produceret af børn, så som Super 8mm, Udendørs og Teleklub eller fra 
hele udsendelser skrevet og produceret af børn. Jeg har fundet en del korrespondance fra Super 
8mm-projektet, hvor børn lånte kameraer af B&U, men dette har desværre kun kunnet supplere med 
viden om, at den programpolitiske linje fik reel betydning for produktionen.  
 
Samlet set er specialets kildemateriale det mest omfangsrige og varierede set i forhold til tidligere 
forskning i dansk børne-tv som historisk genstandsfelt. Dette har blandt andet betydet, at jeg har 
haft den empiri til rådighed, som var nødvendig for at kunne gøre specialet til det konkrete og 
nuancerede svar på, hvordan B&U forstod børne-tv’s funktioner i perioden, som jeg har ønsket.  
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Analysens opbygning   
Analysen er tematisk opbygget, da det understreger, at den periode, jeg arbejder med, ses som en 
konsolideringsperiode, hvor forskellige ideer om børne-tv’s funktion eksisterer side om side, og 
hvor produktionerne på forskellig vis udtrykte disse. Den tematiske opbygning, hvor den 
overordnede programpolitik behandles for sig og analyserne af produktionerne med deres tilhørende 
programpolitik for sig, tilstræber en skelnen mellem politik og produktioner, der giver mulighed for 
at skærpe det analytiske skel mellem intenderet mening og betydningsdannelse i praksis. Inden for 
de enkelte kapitler har jeg tilstræbt en delvist kronologisk opbygning og en vis udvikling, 
konkretisering og nuancering af ideer fra 1968 kan således følges op til og med 1972. Muligheden 
for dette er dog meget forskellig fra kapitel til kapitel grundet kildematerialets meget 
forskelligartede karakter og de store mangler i det audiovisuelle materiale.  
 Analysens første kapitel, kapitel 2, omhandler B&U’s programpolitik. Her tegnes et generelt 
billede af afdelingens overordnede programpolitiske mål og strategier fra oprettelsen i 1968 til 
vedtagelsen af en officiel strategi i radiorådet i 1972. Det vises her, hvordan forskellige syn på 
børne-tv’s funktion i børns liv fik indflydelse på programpolitikkens udformning, og hvordan det 
resulterede i, at B&U ønskede at indtage forskellige roller i kommunikationen med seerne. Her 
trækkes således forskellige linjer op i afdelingens intentioner, som sætter rammerne for forståelsen 
af den programproduktion, der analyseres i de efterfølgende kapitler.  
 Kapitel 3 er en samlet analyse af programfladen fra 1968 til 1972, hvor jeg ser på, hvordan de 
intenderede funktioner i programpolitikken fik et samlet udtryk i programfladen, og hvordan dette 
udtryk udvikledes og konsolideres.  
 I kapitel 4 og 5 behandles to forskellige programmer og deres tilhørende programpolitik. 
Kapitel 4 handler om Legestue som var en af afdelingens helt store satsninger, et edu-tainment 
program for småbørn mellem 2 og 7 år. Kapitel 5 handler om en anden stor satsning Børnenes TV-
Avis, der var en samproduktion mellem Aktualitetsafdelingen og B&U, hvor man forsøgte at give 
børn mellem ca. 9 og 13 en baggrundsviden, som skulle sætte dem i stand til at forstå den ’rigtige’ 
tv-avis.  
 Kapitel 6 handler om genrebrug og om relationen mellem bestemte programpolitiske 
synspunkter og brugen af socialrealisme og udviklingen af dokudrama. Kapitlerne 4, 5 og 6 udgør 
således tilsammen en analyse af, hvordan de programpolitiske intentioner kan ses i sammenhæng 
med produktionens betydningsdannende praksis.  
 Kapitel 7 indeholder den afsluttende konklusion.  
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Kapitel 2: Programpolitikken 1968-1972 
Dette kapitel er en analyse af de funktioner, børne-tv skulle have i børns liv ifølge B&U’s 
programpolitik, sådan som den kommer til udtryk i strategipapirer, artikler og analyser udarbejdet 
af ledende medarbejdere og kan læses ud af diskussioner i radiorådet og programudvalget.  
Oprettelsen af B&U 
B&U blev oprettet 1. april 1968 som resultat af, at en gennemgang af DR’s aktiviteter i 1964 havde 
vist, at Børn-, Unge- og Skolesektionen (BUS) – der producerede både børne- og skole-tv – havde i 
overkanten af sendetimer i forhold til, hvad DR’s ledelse anså for rimeligt inden for en enkelt 
sektion.
65
 Der blev som begrundelse for nedlæggelsen af BUS og oprettelsen af de to nye 
afdelinger, B&U og Undervisningsafdelingen, ikke nævnt andet end det uhensigtsmæssige i den 
ressourcemæssige centralisering i BUS. B&U’s nye chef, Mogens Vemmer, nævner dog i sin 
selvbiografi, at hans ambition med adskillelsen af skole- og børne-tv var at skabe et fritidstilbud til 
børn, som ikke var pædagogstyret – en ambition han allerede i 1967 havde forelagt fungerende 
generaldirektør Erik Carlsen.
66
 At der skulle være et indholdsmæssigt argument for at opsplittelsen 
af børne- og skole-tv støttes af, at Vemmers ansøgning, der ifølge hans selvbiografi indeholdt de 
samme argumenter som præsenteret for Erik Carlsen, blev læst højt på det radiorådsmøde, hvor 
ansættelsen af ham som ny programchef for B&U blev enstemmigt vedtaget.
67
 Valget af Vemmer 
som chef kan derfor ses som et udtryk for DR’s anerkendelse af et generelt behov for større fokus 
på børn som en samlet gruppe, der havde særlige sociale vilkår og kulturelle præferencer, som ikke 
(kun) skulle varetages af lærere og pædagoger.  
 Det bør i denne sammenhæng bemærkes, at Vemmers ledelse af afdelingen havde stor 
betydning for dens programpolitik og -produktion. Derfor er hans udsagn om afdelingens 
programpolitiske linje også inddraget med høj vægtning.    
 
Der er ikke bevaret strategipapirer fra den tidligere BUS-sektion. De eneste formål, der var 
nedskrevet for afdelingen, stammer fra DR’s beretninger fra 1963 og 1964, hvor 
børneprogrammernes funktion bestemmes som værende ”at fremme ’initiativ og virkelyst’ (…), at 
stimulere børns egenaktivitet og ’vække interessen for udviklende fritidssysler – med hovedvægten 
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på musik, litteratur, samfundsforhold og mellemfolkelig forståelse’”.68 Christa Lykke Christensen 
har i sin analyse af dansk børne-tv’s historie lagt vægt på, at BUS opfattede alle børn, uanset alder, 
som ”beredvillige modtagere af den danske kulturarv”, og på at programmerne derved blev meget 
voksenorienterede.
69
 Det paternalistiske tv’s dyrkelse af en national enhedskultur, hvor både børn 
og voksne ansås for at have (stort set) samme dannelsesmæssige behov, havde således været 
herskende i BUS – ligesom det også havde været tilfældet i den øvrige danske børnekultur.70 Det 
betød, at børne-tv i store træk var blevet defineret ud fra, hvad voksne mente, børn havde behov for.  
 De målsætninger, Vemmer havde på B&U’s vegne, lå meget langt fra BUS’s. I et referat fra 
et møde med B&U’s medarbejdere i provinsen fra efteråret 1968 om B&U’s overordnede strategier, 
citeredes et notat, Vemmer havde skrevet forud for mødet. I notatet stod blandt andet: ”Da den nye 
afdeling startede, var man indstillet på at ’kassere alt gammelt’! og derefter arbejde sig frem mod 
nye udsendelsesformer for såvel radio som TV”.71 Det er således tydeligt, at Vemmer gerne ville 
lægge afstand til den tidligere programpolitik og dermed de funktioner, børne-tv før havde haft. I 
sin biografi lægger han vægt på, at adskillelsen af skoleradio/tv og de øvrige børneprogrammer 
betød, at man ikke skulle tage hensyn til undervisningsministeriets retningslinjer for 
undervisningsarbejde, men i stedet kunne lave et ”skoleuafhængigt” og fritidsorienteret tilbud til 
børn, der afsluttede de ”veldresserede og voksenafrettede børns epoke i DR”.72 Det er en meget 
fremsynet og visionær chef, der fremstilles i selvbiografien, men ikke desto mindre slog den ikke-
skoleorienterede programpolitik, Vemmer omtaler, rent faktisk igennem i de målsætninger, der blev 
lavet for B&U i de første år. Adskillelsen af børne- og skole-tv, kan – sammen med Vemmers 
afstandtagen fra den traditionelt set mest toneangivende institution når det gjaldt børn og barndom – 
folkeskolen – ses, som et udtryk for et ønske om, at børne-tv med oprettelsen af B&U skulle 
stimulere andre dele af børns verden, end skolen gjorde.  
Interne målsætninger for B&U 1968-1972  
Dette afsnit indeholder en analyse af forskellige målsætninger formuleret i B&U mellem 1968 og 
1972. De tre hovedpapirer som gennemgås er: et mødereferat fra et møde med afdelingens 
provinsmedarbejdere fra 1968, et udkast til et målsætningspapir fra 1971 og et internt arbejdspapir 
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fra 1972. Jeg har suppleret analyserne med relevante papirer forfattet af Mogens Vemmer og 
lederen af småbørnssektionen, Jimmy Stahr.  
Ny afdeling – ny politik i børnehøjde 
Det ovenfor citerede referatet fra mødet med provinsmedarbejderne i 1968 præsenterede et udkast 
til den nye afdelings politik. I dokumentet, der ikke var et officielt målsætningsdokument, men som 
alligevel må have samlet en bred opbakning i afdelingen, siden det præsenteres for løst tilknyttede 
medarbejdere, fremlagdes intentionerne for B&U således:  
”[…] afdelingens formålsparagraf har været under debat. Uden at være kommet frem til et 
endeligt resultat kan man i dag sige 1) at det er vor opgave at engagere og underholde, 2) at se 
verden fra børn og unges synsvinkel, disse aldersgrupper har ikke som de voksne 
pressionsgrupper, vi skal være talsmænd for dem, 3) opdrage, ved hjælp af TV, den nye 
generation til radiolyttere i erkendelse af radioens fantasiskabende evne, som TV ikke kan 
opveje, hvis vi vil undgå BBC’s children’s program’s skæbne, må vi altså reklamere for radioen 
i TV. Lykkedes det at få vore lyttere og seergrupper til at stille ind på vore radioprogrammer, er 
det af afgørende betydning, at de opreklamerede udsendelser svarer til de vakte forventninger, 
bl.a. ved at ligne de voksnes programmer som børene mere eller mindre er vænnet til. En nok så 
pædagogisk produktion falder, hvis stilen ikke fungerer. Som en udløber af ungdoms- og 
børneoprøret vil vi højere grad opleve, at de unge og børnene selv vil til mikrofon og skærm, 
hvis vore lyttere kun vil høre og se, det der laves af unge, er det vore opgave at formidle dette, 
eller selv producere, som om de unge har lavet det.”73 [Originaltekstens understregning] 
Dokumentet nævner som det første B&U’s engagerende og underholdende opgave. Opgaven med at 
engagere seerne, kan ses som værende i forlængelse af den aktiviserende funktion, børne-tv 
tidligere havde haft. På den anden side rummer pointeringen af ’underholdning’ et opgør med denne 
tankegang, da dette viser en accept af, at børn lod sig (passivt) underholde af tv. Tidligere havde der 
både i børne- og voksen-tv været en skræk for den pacificerende effekt som tv, der bestod 
underholdning, mentes at kunne have.
74
 
 Formål to er interessant, fordi tanken om at ville være børnenes talsmænd for det første viser 
en intention om at ville gøre op med både den paternalistiske forståelse af tv, hvor producenterne 
egenrådigt bestemmer, hvad publikum har brug for. For det andet peger denne intention også på et 
opgør med tidligere tiders meget udviklings- og dannelsesorienterede børnekultur, da børne-tv nu – 
i stedet for at varetage samfundets (enhedskulturelle) interesser – skulle stille sig på børnenes side. 
Ideen om B&U som en interesseorganisation for børn, gjorde afdelingen til en selvstændigt 
handlende agent, hvilket var et brud på tv’s hidtil passive formidlende karakter. I en kronik af 
Mogens Vemmer i Politiken fra 1970, forklarede han, at radiorådets underudvalg, børne- og 
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ungdomsudvalget, havde godkendt denne omtænkning af børne-tv’s funktion: ”Vi er ikke lærernes 
talsmænd, men børnenes. Det ligger også fast i de retningslinjer, som radiorådets børne- og 
ungdomsudvalg har anvist for afdelingens arbejde”75. Ideen om tv som børns interesseorganisation, 
hvor B&U skulle se verden fra deres synsvinkel og dermed tager udgangspunkt i deres ønsker, 
synes dog modereret i formål tre, hvor tv’s funktion som opdragelsesmiddel nævnes. Den 
opdragende funktion tv skulle have i forhold til at få børn til at lytte til radioen, står umiddelbart i 
modsætning til intentionen om at ville tale børnenes sag, fordi man således ikke anerkendte de valg, 
de traf, men fokuserede på hvilke behov, man selv mente, de havde. Overvejelserne over, hvordan 
man via tv kunne få børn til at høre mere radio, rummede dog alligevel en vis anerkendelse af 
seernes interesser, idet man lagde vægt på, at udsendelserne måtte være spændende for at blive hørt. 
Således udviste B&U – med anerkendelsen af, at programmernes stil måtte fænge børnene, fordi de 
ellers ville slukke for dem – en stor forståelse for de konsekvenser broadcastingsmediernes private 
konsumtionssituation kunne have for kommunikationen mellem afdelingen og seerne. I et indlæg af 
Vemmer i DR’s årbog fra 1970/71 fremgår det, at det sammen argument om stilens afgørende 
betydning også var et spørgsmål afdelingen overvejede i forhold til tv.
76
 
 Bemærkningen om ungdoms- og børneoprøret kan ses som en yderligere markering af 
afdelingens ønske om at være lydhør over for seerne, og deres eventuelle ønsker om selv at komme 
til tale deres egen sag, således, at det ikke kun var voksnes holdninger, der kom til udtryk på tv.  
 Sammenfattende må det siges, at denne første (bevarede) målsætning for B&U, var præget af 
en progressiv vilje til at tilpasse tv’s funktion til det børn ønskede. Den pædagogiske funktion, som 
var rettet mod at stimulere, hvad B&U anså for at være børnenes behov, havde dog, om end i noget 
mindre omfang end det klassiske paternalistiske tv og i den tidligere børnekultur, stadig indflydelse. 
Den større modtagerorientering og fokus på børnenes egne ønsker, synes at kunne forklares med en 
større accept af børn som individer, der allerede besad præferencer og interesser – de var ikke blot 
objekter, der skulle formes efter producenternes eget voksenbillede. Dermed kom der også større 
fokus på, at børnene havde smagspræferencer og interesser, der var forskellige fra de voksnes, og 
som man måtte undersøge nærmere, hvis man ville lave fjernsyn, de havde lyst til at se. Endvidere 
var ønsket om at være ’børnenes talsmænd’ et opgør med det paternalistiske tv, hvor producenterne 
ikke interesserede sig for modtagernes interesser. Opgøret ses blandt andet i anerkendelsen af, at 
børn overhovedet behøvede en ’talsmand’, da dette viser, at man i B&U ikke anerkendte 
enhedskulturtanken, hvor alle mennesker dybest set ansås for at besidde de samme interesser. 
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Samtidig er bemærkningen om, at børn og unge selv skal have mulighed for at producere 
udsendelser, et udtryk for en meget radikal tanke om demokratisering af broadcastingmedierne og 
en anerkendelse af børns ret til at udtrykke sig offentligt og blive taget alvorligt.  
Programmer der opdrager, engagerer og underholder – og som er børnenes egne  
Fra september 1971 findes der et dokument med et udkast til faste målsætninger for B&U. 
Dokumentet fremstår langt mere helstøbt og færdigt end den strategi, som præsenteredes for 
provinsmedarbejderne i 1968 – og da det findes i en samling med bredt vedtagne og officielle 
dokumenter, har det højest sandsynligt præsenteret en forståelse af afdelingens mål, som hvilede på 
en konsensus i afdelingen.
77
 Dette dokument bygger i høj grad på samme forståelse af B&U’s 
funktion og opfattelse af afdelingens seere som i 1968-dokumentet, men der er alligevel interessante 
nuanceringer.  
 For det første har B&U forholdt sig direkte til Danmarks Radios forretningsorden og 
ekspliciteret, at det udarbejdede grundlag for afdelingen hvilede på bestemmelserne om, ”at der 
kræves alsidighed og et kulturelt sigte”.78 At man så direkte forholdt sig til alsidighedsprincippet, 
kan forstås ud fra forskellige perspektiver. Det vigtigste i forhold til børne-tv produktionen, mener 
jeg, har været, at B&U med programmer som Børnenes TV-Avis havde bevæget sig ind på 
’faktakontraktens’ område og derfor var kommet under pres fra samtidens stærke 
objektivitetsideologi. Med en lang række programmer, som var mere samfundsorienterede og 
virkelighedsnære, end man tidligere havde sendt i børnefladen, havde B&U knyttet sig til de 
genreforpligtigelser, der lå inden for fakta-genren. Denne genre var fra tv-journalistikkens 
gennembrud i 1960’erne og frem til udgangen af 1970’erne præget af en politisk magtkamp om 
alsidighed og objektivitet.
79
 B&U’s øgede aktivitet inden for fakta-genren og den næsten endnu 
’farligere’ blanding af fakta og fiktion, faktions-genren, betyder, at man kan tolke den direkte 
eksplicitering af, hvad man forstod ved alsidighed, som et forsøg på at undgå for megen kritik fra 
radiorådets og pressens side. 
 I dette udkast til målsætninger fra 1971 præsenteres først en generel målsætning, der gælder 
for alle B&U’s produktioner, og dernæst præsenteres tre særskilte målsætninger gældende 
henholdsvis ’for de små’, ’for børn’ og ’for de unge’. Denne opdeling viser, at man i nogen grad så 
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forskelligt på de tre seergrupper, en faktor som må medtages i den videre analyse, da det betyder, at 
B&U har ment, at man udover at varetage nogle fælles funktioner i alle børns liv, også har ment, at 
der gjorde sig forskellige forhold gældende for forskellige aldersgrupper.  
 Her nedenfor er det den generelle målsætning for hele B&U fra 1971, og dens 
delmålsætninger for aldersgruppen ca. 8-12 (kaldet ’børn’), som er behandlet. Kapitel 4 behandler 
de særlige omstændigheder, B&U mente gjorde sig gældende ’for de små’. 
 Den generelle målsætning i 1971 dokumentet lød således:  
”At præsentere et børnenes eget radio- og TV-program, afvekslende som de voksnes – men 
formet og meddelt for børn og at befordre ungdommens synspunkter gennem 1) at opdrage til 
selvstændigt tænkende og formulerende mennesker. 2) at engagere – åndeligt og manuelt. 3) at 
underholde – i en for aldersgruppen forståelig og kunstnerisk form.”80  
I forhold til 1968-strategien dækker disse målsætninger i vid udstrækning over samme ønskede mål 
og funktioner i forhold til seerne, dog synes der nu at blive lagt mere vægt på børne-tv’s opdragende 
funktion. Men samtidig var de værdier, børnene skulle lære (selvstændig tankevirksomhed og gode 
formuleringsevner) nogle, som her og nu kunne styrkede deres position i forhold til de voksne 
autoriteter.  
 Der står ikke længere direkte, at B&U skal være børnenes interesseorganisation, men det, at 
børnene skal have deres ”eget radio- og TV-program formet og meddelt for børn og at befordre 
ungdommens synspunkter”, må siges at dække over det samme, i det ’ungdommen’ her antagelig 
betegner hele målgruppen, da ordet er brugt som fællesbetegnelse for både børn og unge i andre af 
B&U’s dokumenter. 
 
De målsætninger, der retter sig mod specifikke aldersgrupper, udfolder, hvad den overordnede 
målsætning skal betyde i forhold til de enkelte grupper. Interessant er det, at der i forbindelse med 
udspecificeringen står: ”[M]ålsætning for de tre aldersgrupper, afdelingen skal betjene”.81 Brugen af 
ordet ’betjene’ viser, at afdelingen så sig selv som en instans, der var knyttet til sine modtagere i en 
art servicefunktion, det vil sige en funktion langt fra den paternalistiske ’skolelærer’-rolle, tv havde 
haft i de foregående årtier. Opfattelsen af tv som et serviceorgan ligger meget tættere på den tanke 
om public service, der kom til at præge tiden fra 1980’erne og frem, hvor tanken om tv som 
dannelsesinstitution gled i baggrunden. Brugen af ’betjene’ peger således kraftig på en orientering 
mod seernes ønsker fra B&U’s side.  
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Den udspecificerede målsætning for børn (gruppen mellem ’de små’ og ’de unge’) lød således:  
”For børn, der elsker visse andre udsendelser for voksne: 1. Debatsætte børns egen og de 
voksnes verden, bl.a. skoleforhold, forholdene hjemme – og dermed bryde tabuer. – at være 
børns talerør i den offentlige debat. 2. Engagere – i en spændende og underholdende form 3. 
Tilfredsstille nysgerrigheden til viden om facts. 4. Fritidsundervise – åndeligt såvel som 
manuelt.” 82 [Originaltekstens understregning]  
Her ses en klar anerkendelse af, at man måtte være opmærksom på børns egne præferencer – nemlig 
deres forkærlighed for voksenudsendelser. Dette var en helt anden tilgang til børns egne interesser 
end tidligere, for eksempel i 1960’erns såkaldte ’kulørte debat’ om børns tegneserie forbrug, hvor 
det ikke handlede om at forstå børns interesse for tegneserier, men blot om at få dem til at læse hvad 
lærere og pædagoger anså for at være ’de rigtige’ bøger med opbyggelige emner.83 Målsætningen 
markerer, at man tog børnenes egne valg alvorligt. I en artikel i DR’s årbog fra 1970/71 kom 
Vemmer ind på dette forhold og de vanskeligheder, det gav B&U både at ville tage seernes ønsker 
og interesser alvorligt og samtidig ikke ville tilbyde det samme som det kommercielle marked: 
”Vores afdelings opgave er så at tilbyde et supplement [til det voksen-tv børnene ser mest – 
underholdning og amerikanske seriefilm] – et alternativ, der beskæftiger sig med væsentlige ting og 
problemer man har i den alder.”84 En af afdelingens væsentligste roller var således at være 
leverandør af relevant og socialt engagerende tv. Men det var også vigtigt, at programmerne var 
interessante, for ellers blev de ikke set, konkluderede Vemmer i samme artikel. Børne-tv’s funktion 
blev således fremstillet som en hårfin balance mellem at give børnene det, afdelingen mente de 
havde behov for – samtidig med at man også anerkendte betydningen af at vise noget, børnene 
interesserede sig for. 
 
Det første af de fire punkter i 1971-målsætningen for ’børn’, om debat af børns og voksnes egen 
verden og være børnenes talerør i den offentlige debat, viser B&U’s ønske om at være børnenes 
interesseorganisation. Børn blev set en gruppe, hvis særlige sociale vilkår skulle analyseres kritisk – 
også selv om det gjorde op med tabuer. Dette understeges også i Vemmers kronik fra 1970, hvor 
han skriver:  
”Børne- og ungdomsudsendelserne beskæftiger sig som nævnt meget med de faktorer, der har 
en altafgørende indflydelse på næste generations ve og vel [vi beskæftiger os med] hvordan 
                                                 
82
 Ibid.  
83
 Om den kulørte debat, se Weinreich 2006, s. 507ff. 
84
 Vemmer 1970a, s. 101.   
 39 
barnet eller den unge selv oplever forholdene – hyppigt udtrykt af dem, det drejer sig om – og 
som vi sender for.”85 
Her bliver den funktion børne-tv skulle have, meget eksplicit fremstillet som at bryde med de 
voksnes ret til at definere, hvad der var rigtig og forkert for børnene. B&U’s rolle som børnenes 
rettighedsforkæmper blev således meget tydelig – og hermed lagde afdelingen sig i front både når 
det gjaldt tv’s løsrivelse fra en passiv formidler af enhedskulturens fælles kulturelle og 
samfundsmæssige værdier og i forhold til opløsningen af den asymmetriske relation mellem børn 
og voksne.  
 Punkt to og fire som handler om at engagere og fritidsundervise, er læringsprægede, men 
punkt to understøtter samtidig, at programmer, der havde til formål at belære, også måtte være 
interessante for børnene. Som i 1968-målsætningen viser dette, at B&U var opmærksomme på tv’s 
konsumtionssituation, der gjorde afdelingen afhængig af modtagerens velvillighed, hvis man ville 
nå ud med sine budskaber. I en analyse af den aktuelle situation for børne-tv fra 1972, foretaget af 
B&U chefen for småbørnssektionen i B&U, Jimmy Stahr, uddybes nogle af de problemer, det gav 
børne-tv at ville lave tv på børnenes præmisser. Som nævnt ovenfor tog det tidlige, paternalistiske 
tv sig ikke synderligt af, hvad dets seere mente om programmerne, eller hvor mange seere man 
havde.
86
 Men især i Stahrs analyse bliver det tydeligt, at B&U’s holdning til seerne repræsenterede 
en ændring hvad angår relationen til seerne. Stahr skrev blandt andet:  
”I det følgende går jeg ud fra den grundtanke, at et massemedium kun har en mening, hvis det 
pågældende medium har et publikum af en størrelse, der kan karakteriseres som en masse. 
Denne masse må for TV’s vedkommende være af en størrelsesorden på mellem 50-100% af det 
publikum, som programmerne er rettet mod (målgruppen).”87  
Herefter lavede Stahr en udregning af, hvor mange seere, der burde være til børneudsendelserne, og 
han konstaterede nedtrykt, at dette langt fra var tilfældet. Den øvrige analyse gik ud på at finde ud 
af, hvorfor det forholdt sig således. Konklusionen var, at man måtte ændre formen på 
udsendelserne, så de kom til at ligne de udsendelser, som børnene faktisk så – nemlig 
voksenudsendelserne. Stahrs analyse viser, at B&U var meget sensitive over for deres publikums 
ønsker, og at man ville gå meget langt for at opfylde dem. Denne sensitivitet overfor seernes ønsker 
understerges af den store seerundersøgelse, De voksnes børn, af 9-13åriges liv, som B&U fik DR til 
at financiere. Undersøgelsen, som bliver gennemgået nærmere nedenfor, var et af udgangspunkterne 
for Stahrs analyse. Stahr brugte den til at pejle sig ind på, hvilke emner, som B&U’s udsendelser 
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skulle handle om, hvis de skulle fange børnenes interesser. Han konkluderede, at børne-tv absolut 
ikke skulle ligne skolen, hvilket således var en fastholdelse af Mogens Vemmers intentioner fra 
1968.   
Udspecificering af B&U’s opgaver – maj 1972 
De målsætningspapirer, der blev udarbejdet i 1972, adskiller sig fra de foregående strategi- og 
målsætningsovervejelser og papirer, idet de er langt mere detaljerede.   
 Der kan skelnes mellem to forskellige målsætninger fra 1972 for B&U’s arbejde. Den første 
målsætning, som er behandlet her i afsnittet, blev lavet i maj og havde titlen ”Internt arbejdspapir – 
til støtte for B&U-afdelingens medarbejdere”. Dette papir var stemplet ”fortroligt” efter afgørelse i 
afdelingskollegiet for B&U (det styrende udvalg inden for afdelingen). Den anden målsætning blev 
vedtaget i radiorådet i december 1972 og ligner indholdsmæssigt det interne arbejdspapir, men den 
indeholdt dog væsentlige afvigelser derfra og var desuden formuleret i prosaform. Den officielt 
vedtagne målsætning analyseres i et kommende afsnit om B&U i forhold til programudvalget og 
radiorådet.  
 
Den indledende tekst til det interne arbejdspapir fra maj 1972 lyder således: ”B&U’s opgave er at 
producere udsendelser, der imødekommer børns og unges behov for mangesidig information og 
musisk oplevelse tilpasset alderstrinene 3-18 år”.88 I denne tekst er der et bemærkelsesværdigt 
fravær af formuleringerne fra 1968 og 1971 om, at afdelingen skulle være ’børnenes talsmænd’ og 
repræsentere børns egne synspunkter. Denne udeladelse peger umiddelbart i retning af et skifte væk 
fra de målsætninger, som blev båret intentionen om, at B&U skulle producere, hvad børneseerne 
ønskede, til i stedet at have en målsætning, der lagde vægte på at sende, hvad voksne mente børn 
havde behov for. Denne forskel synes måske ikke umiddelbart så iøjnefaldende, men den er 
væsentlig, fordi den potentielt har stor betydning for hele produktionens grundlag.  
 I de udspecificerende punkter, som fulgte efter den overordnede målsætning, synes interessen 
for seernes ønsker og interesser også mindre præsent, end det havde været i tidligere målsætninger. 
Fokus synes i stedet at være flyttet fra overordnede overvejelser af tv’s rolle til en detaljeret 
definition af produktionernes specifikke indhold. Udspecificeringerne var som følger:  
”Afdelingen tilstræber: a) at afdække og skabe indsigt i psykologiske, sociale og kulturelle 
forskelligheder og sammenhænge b) at anskueliggøre alle menneskers lige værdi, men ulige 
livsvilkår c) at skærpe børns iagttagelses- og vurderingsevne over for alle påvirkningsfaktorer 
                                                 
88
 B&U-afl., Sager, pk. 11.   
 41 
og meddelelsesformer d) at stimulerer til tvivl og personlig valg ved at skabe forståelse for, at 
der findes flere løsningsmuligheder på givne problemer e) at befordre fantasi og konstruktiv 
tænkning f) at definerer vold, fremlægge dens årsager og pege på andre konfliktløsninger g) at 
motivere børn og voksne til fælles beslutningsprocesser og aktiviteter h) at understøtte barnets 
livsbekræftende opfattelse af sig selv og sin omverden.”89  
Konkretiseringerne her peger på en meget mere fast defineret rolle for afdelingen end set tidligere. 
Man kan sige, at afdelingen tilsyneladende låste sig fast i en position, hvor den skulle udfylde en 
bestemt position i forhold til sine seere, uanset deres ønsker. Især punkterne b og f fremstiller nogle 
helt bestemte mål for, hvad børns skal lære af at se børne-tv. Her lægger B&U således op til, at tv 
skal påvirke børneseernes holdninger, så de kunne indse det forkerte i vold og ulighed.  
 I rækken af punkter er der dog flere, der på hver sin måde understøtter tanken om at styrke 
børns selvstændighed, højne deres sociale ligeværdsfølelse og skærpe deres bevågenhed over for 
netop forskellig holdningspåvirkning. Bag punkterne c, d, g og h kan der på forskellig måde siges at 
ligge en intention om, det man kunne kalde en ’frigørelsesstrategi’ – hvor barnets sociale status og 
dets magt over sit eget liv søges højnet gennem en stimulering af selvstændighed og selvværd. Man 
kan således sige, at denne pædagogiske strategi søger at have en funktion, som kunne gå hen og 
underminere de voksnes (over)magt. Hermed lagde B&U sig i høj grad op af ideerne fra den kritisk-
frigørende pædagogik, som blandt andet lagde vægt på barnets selvforvaltning og stimuleringen af 
dets evne til at engagerer sig i samfundet og være solidarisk med andre – hvilket skulle opnås 
gennem bevidstgørelse og frigørelse.
90
  
 Ligheden mellem målsætningerne for B&U og den kritisk-frigørende pædagogik er 
interessant, fordi dette fremhæver, at disse målsætninger – til trods for at de i højere grad end de 
tidligere lagde vægt på børne-tv som et (pædagogisk) middel – i deres pædagogiske funktion havde 
et iboende antiautoritært perspektiv. Et perspektiv, der med dets mål om at styrke børnenes tro på 
dem selv og deres kritiske sans mens de var børn, som logisk konsekvens må have betydet, at B&U 
havde i sinde at tage deres publikums ønsker og interesser alvorligt. Endvidere kan man sige, at 
målsætningen om, at frigøre børnene gennem voksenstyret læring – så de selv kan varetage deres 
egne interesser og frigøre sig fra voksne autoriteter – kombinere nogle af de modsatrettede 
intentioner, som sås i de tidligere målsætninger.  
 
Det kan ikke umiddelbart afgøres, hvad årsagen var, til skriftet fra de tidligere målsætningers store 
fokus på, hvordan B&U skulle forholde sig til modtagernes præferencer og delvist bygge sin 
                                                 
89
 Ibid.  
90
 Brejnrod 2005, kap. 2 og 3.  
 42 
virksomhed op omkring en anerkendelse og imødekommelse af deres ønsker til tv, og til de langt 
mere bundende indholdsmæssige definitioner i maj 1972. Det er, som nævnt i metodeafsnittet, 
heller ikke intentionen med dette speciale at afgøre, hvorfor målsætningerne forandrer sig over tid. 
Men det er af indlysende grunde kun en fordel for den videre analyse at overveje, hvorfor dette 
skifte skete, samt hvilken betydning det kan siges at have for, hvordan de produktioner, der findes i 
perioden, skal ses i forhold til programpolitikken.  
 Det er sandsynligt, at den stadigt mere specificerende karakter målsætningerne havde, i sig 
selv kan få dem til at fremtræde mere styrende, og at denne udspecificering ikke nødvendigvis er et 
udtryk for, at orienteringen mod seerne er lagt på hylden. Dette kunne snarere være en præmis, som 
ikke nævnes, fordi den tages for givet. Noget, som peger i den retning er, at den analyse Jimmy 
Stahr lavede, hvor han lagde meget vægt på seernes præferencers betydning, også var fra 1972, 
lavet kun to måneder før det seminar, hvor 1972-målsætningen blev udarbejdet. Konsolideringen af 
B&U’s (overordnede) politik kan således have været årsag til, at man nu koncentrerede sig om det 
konkrete indhold, man selv gerne ville tilbyde. Et indhold der, modsat når man orienterede sig mod 
seernes skiftende ønsker, kunne udspecificeres og konkretiseres.     
 En understøttelse af formodningen om, at målet om at orientere sig mod seernes interesser og 
ønsker, ikke var noget, B&U var gået bort fra i 1972, findes i et af radiorådet officielt vedtaget 
målsætningspapir fra 1976. Her står der blandt andet, at ”udsendelserne skal tilrettelægges ud fra en 
indlevelse i børnenes tanke- og begrebsverden”, og at de også skal formidle ”denne gruppes syn på 
tilværelsen”.91 Tilstedeværelsen af dette seerperspektiv i målsætningen fra 1976 og i artikler af både 
Stahr og Vemmer fra 1973 og 1974 peger på, at B&U i 1972 ikke var gået væk fra disse ideer, men 
at de blot var underforståede.
92
 En grund til, at børne-tv’s funktion som børnenes talerør kunne være 
blevet godtaget som en indforstået, uudtalt præmis, kan være, at netop børneudsendelsernes 
intention om at være børnenes egen interesseorganisation og sætte spørgsmålstegn ved autoriteter 
som skolen og forældre var i stærk modvind i radiorådets programudvalg et par måneder inden 
målsætningernes udarbejdelse.  
 Dog er det vigtigt at se på, om analysen af den samlede programflade viser en tendens til, at 
programmerne gik fra et udpræget modtagerperspektiv til et mere afsenderstyret og 
læringsorienteret perspektiv i perioden fra 1968 til 1972.  
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B&U’s funktioner til debat i radiorådet og programudvalget 1972  
I 1972 blev flere sager vedrørende B&U diskuteret i DR’s øverste organer – radiorådet og dets 
underudvalg, programudvalget. De sager, der blev taget op, var dels seerundersøgelsen De voksnes 
børn, dels et notat om B&U’s arbejde, der endte med at blive officielt vedtaget som målsætning for 
afdelingen. Diskussionerne giver et godt indblik i B&U’s selvforståelse, da nogle af afdelingens 
intentioner og visioner her spidsformuleres.  
Diskussioner om B&U’s forpligtelser over for seerne i programudvalget 1972  
Mellem 1967 og 1971 findes der ingen refererede diskussioner om B&U i radiorådets 
programudvalg, hvilket sandsynligvis skyldes, at programudvalgets børne- og ungdomsudvalg tog 
sig af disse. Fra og med januar 1972 kan der dog ses en stigende interesse for B&U’s udsendelser i 
udvalget. Grunden til dette synes generelt set at være, at B&U’s programmers tone og indhold 
tiltrak sig øget opmærksomhed i pressen og i lytter- og seerforeningerne – som eksempelvis da en 
opsigtsvækkende målgruppeanalyse udkom i slutningen af 1971.
93
  
 
På programudvalgets møde 11. januar 1972 diskuteres målgruppeanalysen De voksnes børn for 
første gang. Undersøgelsen var blevet foretaget i 1971 af (det venstreorienterede) Institut for 
kultursociologi på foranledning af B&U. Dens problemformulering lød:  
”Undersøgelsen har til formål at belyse de unge mellem 9 – 12 år, deres aktiviteter, vaner og 
interesser med hovedvægten lagt på en analyse af fritidsaktiviteterne i relation til den sociale 
baggrund og det lokale miljø.” 94 
I denne problemformulering, som var godkendt af B&U, understøttes de tidligere udsagn fra 
afdelingen om, at man ville tage udgangspunkt i børnenes interesser og lægge vægten på deres fritid 
og nære omverden. Undersøgelsens konklusioner betonede den asymmetriske magtrelation mellem 
børn og voksne og den udsatte og undertrykte position, dette mentes at placere børnene i. Der synes 
ikke at være tvivl om, at B&U brugte denne undersøgelse som grundlag for deres 
programplanlægning, da den understøttede de konklusioner, afdelingen i forvejen havde draget om 
børns relationer til voksne. På det programudvalgsmøde, hvor undersøgelsen blev debatteret, udtalte 
Vemmer: ”Undersøgelsen blev startet for at medvirke til at afhjælpe manglen på viden om 
’kunderne’ og vise, hvor og hvordan man bedst yder denne service.”.95 Vemmers udtalelser viser, at 
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man i B&U tillagde undersøgelses resultater om børns meninger, interesser og præferencer, stor 
vægt.  
 Undersøgelsens konklusioner og det forhold, at B&U tog dem til efterretning, blev stærkt 
kritiseret i Programudvalget.
96
 Af de medlemmer, som ytrede sig, var alle på nær formanden, Ole 
Espersen, kritiske over for eller direkte uenige i B&U’s rolle som et medium, der skulle styrke 
børnenes evne til at gøre modstand mod voksenautoriteter som forældre og skole. Medlemmerne 
mente ikke, det var B&U’s rolle at blande sig i konflikter i hjemmet eller skolen. De var bange for, 
at B&U skulle mane til oprør blandt børn, hvis de påpegede uretfærdigheder eller behandlede 
konflikter. Over for disse kritiske røster hævdede Vemmer, at B&U måtte behandle konflikterne, 
når nu de eksisterede, og formanden støttede B&U i, at det var godt, at børnene blev oplyst om 
deres situation og muligheder. Der var således en tydelig uenighed mellem programudvalgets 
medlemmer og B&U, om hvor påvirkningen af barnet skulle komme fra – de traditionelle 
socialiseringsautoriteter som familie og skole – eller om den også skulle komme fra tv. Denne 
diskussion viser tydeligt, at B&U ønskede at være en frigørende socialiseringsfaktor i børns liv. 
Dermed brød B&U med pædagogernes og forældrenes traditionelle monopol på stimuleringen af 
børn og fik således en rolle, som var sammenlignelig med den kommercielle børnelitteraturs, som 
fx tegneserierne – der heller ikke var kontrolleret af disse opdragelsesinstanser. Men hvor 
tegneserierne (i vid udstrækning) reproducerede samfundets eksisterende normer og blot var ilde set 
fordi dens primært tilfredsstillede et underholdningsbehov,
97
 så ville B&U også gøre op med de 
herskende magtrelationer mellem børn og voksen. Uoverensstemmelserne mellem B&U og 
programudvalget kan således også ses som en diskussion om, hvorvidt børne-tv skulle spille en 
selvstændig og aktiv rolle i forhold til børnene eller om det blot skulle formidle de gænges ideer 
børn og barndom, som allerede eksisterede i samfundet.  
 
På et efterfølgende programudvalgsmøde 25. januar 1972 blev diskussionen om B&U’s funktion 
yderligere sat på spidsen. Her krævede flere af de samme medlemmer, som kritiserede B&U’s 
selvforståelse i debatten om De voksnes børn, at afdelingen ligesom Undervisningsafdelingen skulle 
pålægges at arbejde efter de af Undervisningsministeriet udstukne rammer for skoleundervisning. I 
denne debat blev det særdeles tydeligt, at både Mogens Vemmer og enkelte andre medlemmer af 
programudvalget netop mente, at det var B&U’s rolle at være et fritidstilbud, og at man derfor 
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fortsat skulle arbejde under den almindelige programpolitik.
98
 Det er tydeligt, at der har eksisteret 
en betydelig modsætning mellem, hvad, de kritiske medlemmer af programudvalget har ment, var 
B&U’s rolle, og hvad afdelingen selv mente. Nedtoningen af afdelingens rolle som børnenes 
’interesseorganisation’ i målsætning i fra maj 1972 giver god mening set i lyset af 
programudvalgets indvendinger mod, at afdelingen havde påtaget sig en funktion, som blandet 
andet var at ville være børnenes talsmænd i sager, hvor børn de blev dårligt behandlet af voksne. 
Udgangen på diskussionerne af B&U blev, at børne- og ungdomsudvalgets formand, Poul Schlüter, 
tog B&U’s målsætning op til diskussion i hans udvalg og derefter vendte tilbage til 
programudvalget med et diskussionsoplæg. 
Børnene skulle lære at være på vagt over for påvirkning – også fra B&U  
Det oplæg (herefter oplægget), Schlüter vendte tilbage til programudvalget med bestod af to dele: et 
notat (herefter notatet) udarbejdet af B&U, som omhandler afdelingens virksomhed og et referat 
(herefter referatet) af Poul Schlüters kommentarer til dette notat.
99
 Oplægget er vigtigt, da det blev 
grundlag for diskussioner om B&U både i programudvalget og efterfølgende i radiorådet – og 
oplægget endte med at blive vedtaget som retningslinjer for B&U.  
 Oplægget indeholdt som nævnt et notat, hvori B&U beskrev deres virksomhed. Notatet havde 
stor indholdsmæssig lighed med det interne arbejdspapir fra maj 1972, men var formuleret i prosa – 
det havde derved mistet meget af sin dikterende tone og var blevet mere åbent for fortolkning, 
hvilket sikkert har været intenderet, da dette ville give B&U større frihed. Notatets indledning 
indeholdt en refleksion over børns forholdsvis store forbrug af voksenprogrammer og dettes 
betydning for børneprogrammernes udformning. Det konstateredes, at børn så mange 
voksenprogrammer og gennem disse fik adgang til en række informationer om det omkringliggende 
samfund. Det, mente B&U, vækkede børnenes nysgerrighed – og afdelingen så det som dens 
opgave at forklare baggrunden for de begivenheder, voksenprogrammerne handlede om, så børn 
kunne forstå dem.
100
 Anerkendelsen af børns seervaner var således også her et centralt 
omdrejningspunkt i afdelingens definition af, hvad dens funktion skulle være. Den indsigt i 
samfundet programmerne skulle give børn, knyttedes blandt andet sammen med en bestemt genre-
type, nemlig faktion (se kapitel 6).
101
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 Notatet indeholdt endvidere en del overvejelser om, hvordan B&U kunne give børn forståelse 
for voksnes forskellige holdninger og derigennem hjælpe dem til at skabe deres egen holdning til en 
given sag. I denne forbindelse nævntes, at B&U’s udsendelser desuden havde til formål at gøre 
børnene opmærksomme på den påvirkning, de var udsat for – også fra B&U:  
”Samtidig med præsentationen af forskellige synspunkter prøver B&U at skærpe børns 
iagttagelsesevne overfor alle påvirkningsfaktorer og meddelelsesformer – derunder i høj grad 
massekommunikationsmidlerne – og især børneudsendelserne!”102 
I citatet ses, at B&U reflekterede over deres egen (autoritative)rolle – og at man gerne ville gøre 
børn kritiske – også over for den påvirkning afdelingen selv udøvede. Med dette synspunkt lagde 
B&U op til, at børne-tv skulle understøtte en udpræget grad af selvforvaltning og selvstændig 
stillingtagen i børns liv – også selv om det blev på bekostning af afdelingens autoritet. Igen ses en 
lighed mellem den kritisk-frigørende pædagogik og den funktion, B&U ønskede, at børne-tv skulle 
have i forhold til seerne.  
 
I Schlüters overordnede kommentar til B&U’s notat slog han fast, at han var enig i, at børn skulle 
introduceres til de fleste stofområder, fordi de var lige så nysgerrige som voksne.
103
 Hertil kommer 
en række uddybninger, der præciserede netop det i programudvalget omdiskuterede forhold om, 
hvorvidt og i hvilket omfang B&U skulle fungere som børnenes talsmænd i forhold til voksne 
autoriteter. Schlüter mente ikke, at B&U måtte give børn indtryk af, at de ikke kunne stole på de 
voksne, men samtidig pointerede han, at det var vigtigt, at børn lærte, at de voksne ikke altid havde 
ret: ”man skal ikke sluge råt, hvad de voksne siger, bare fordi de er voksne.”.104 Børne-tv skulle 
således, efter Schlüters mening, demonstrere over for børnene, hvorfor to voksne, der var uenige, 
godt begge kunne have ret – alt efter hvilken livsholdning, en given sag anskuedes fra. Dog måtte 
B&U, mente Schlüters, samtidigt ikke ødelægge den tryghedsfølelse som børn fik fra deres 
forældre. Den pluralisme, som Schlüter tilsyneladende støttede, synes således ikke at bygge på 
sympati for, at B&U skulle tage børnenes parti i konflikter mellem børn og voksne, men mere på en 
frygt for at afdelingen skulle blive for ensidig i fremstillingen af forskellige emner. At Schlüter har 
tænkt mere på politisk pluralisme og ikke på børnenes behov for styrket tro på egne interesser, 
understøttes af Schlüters afsluttende kommentarer. Afslutningsvis påpegede Schlüter nemlig, at 
B&U i sin virksomhed skulle være tilbageholdende med, at få børn til at stille krav om samvær (og 
forståelse), som de voksne ikke kunne leve op til, da dette kunne være svært for ”de stakkels 
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forældre” på grund af det eksisterende ”samfundsmønster”.105 Schlüters påpegning af, at B&U 
måtte accepterer det eksisterende samfundsmønster og de vilkår, det bød familier, må siges at gå 
imod B&U’s intentioner om, at på tage sig rollen som børnenes interesseorganisation og talsmand. 
Denne rolle havde jo netop til opgave at ændre på de givne forhold (i dette tilfælde 
samfundsmønsteret), så de bliver mere fordelagtige for den repræsenterede gruppe. Så selv om 
Schlüter umiddelbart bakkede op om afdelingens intention om at styrke børnenes selvstændighed og 
deres evner til at forholde sig kritisk til voksne, så underminerede hans krav til accepten af 
samfundets begrænsninger betydeligt muligheden for, at afdelingen kunne påtage sig rollen som en 
forkæmper for børnevenlige ændringer i danske familiers hverdag.  
 
I programudvalget blev oplægget diskuteret 24. oktober 1972.
106
 Under debatten kom et meget 
interessant spørgsmål om afdelingens rolle frem, idet et medlem citerede Jimmy Stahr for at have 
sagt, ”at det var et stort spørgsmål i børneafdelingen, om man skulle fungere som en 
påvirkningsinstitution eller som et serviceorgan”.107 Der kan stilles spørgsmålstegn ved citatets 
ordlyd, men selve kernen i det opstillede modsætningsforhold rammer en central konflikt i 
spørgsmålet om B&U’s virksomhed, som også er bredere forankret i samtidens diskussioner om 
børnekulturen og Danmarks Radios public service-forpligtigelser. I debatten bliver det hurtigt 
tydeligt, at der var to hovedsynspunkter repræsenteret i udvalget. Nogle hævdede at B&U, og resten 
af DR, skulle fungere som et serviceorgan for den folkelige flertalssmag og ikke måtte gå imod 
autoriteter som skole og hjem. Denne holdning fremførtes bland andet af formanden for Kristen 
lytter og seerforening (KLS). Den anden holdning var, at alt påvirker i en eller anden retning og 
intet andet var muligt.
108
 Det er således igen diskussionen om afdelingens (og tv’s) rolle i forhold til 
samfundet – som enten selvstændig aktør eller passiv formidler – der ses her. Ønsket om B&U’s 
rolle et serviceorgan skal ikke forstås som, at afdelingen skulle servicere børnene, men derimod 
servicere samfundet ved at opretholde dets eksisterende socialiseringsinstitutioner og 
autoritetsrelationer mellem børn og voksne. Med denne debat bliver det klart, hvor kontroversielt 
det har været for enhedskulturens støtter, så som KLS, at B&U gerne ville repræsentere børnenes 
syn på samfundet.  
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 Debatten afsluttedes med at udvalget bakkede op, om Schlüters holdning til notatet fra B&U. 
Herefter lod man diskussionen gå videre til radiorådet.   
Diskussion om B&U i Radiorådet 1972 
Radiorådet fulgte op på programudvalgets behandling af principperne for B&U den 5. december 
1972, hvor oplægget fra programudvalgsmødet 24. oktober var udgangspunkt. I det store hele 
udtrykte Radiorådet sympati for både B&U’s notat og Poul Schlüters kommentarer, dog var der et 
par øjenfaldende bemærkninger. For det første tog flere medlemmer afstand fra, at B&U skulle 
passe på, hvad de sendte, fordi det dermed kunne hænde, at udsendelserne blev kedelige og 
intetsigende. Dette viser, at der var en opbakning til, at B&U i en vis udstrækning skulle lave 
udfordrende udsendelser. Men på den anden side var der også røster i rådet, der udtrykte bekymring 
for, hvordan B&U’s udsendelser påvirkede børn. Bekymringerne om tv’s (potentielle) fordærv af 
barnesindet, som viste sig i debatten, synes imidlertid at have haft positiv indflydelse på 
opbakningen til, at B&U’s udsendelser skulle hjælpe børn til at blive frisindede, stærke og 
reflekterede – fordi det kunne styrke dem mod den (politiske) påvirkning, de kunne være udsat for i 
udsendelserne. Debatten afsluttedes med, at rådet tiltrådte notatet fra B&U og alle var enige i 
Schlüters kommentarer.  
Opsamling  
Den adskillelse af børne- og skole-tv, som kom med oprettelsen af B&U – hvor skole-tv nu alene 
var et anliggende for Undervisningsafdelingen – er på mange måder kendetegnende for de 
ændringer af børne-tv’s funktioner, afdelingen gerne ville stå for. B&U ville gerne tilbyde et klart 
alternativ til den stimulering, børn fik i skolen. Mange af de nye funktioner, B&U gerne ville have i 
forhold til deres seere, blev i høj grad formuleret som en modsætning til den socialisering og de 
aktiviteter skolen tilbød. I denne tankegang var B&U’s forståelse af børne-tv som børnenes 
interesseorganisation central. Denne funktion rummede et opgør med den ensidige 
voksendefinering af børns (kulturelle)behov, som lærere og de pædagoger, der kontrollerede 
børnekulturen, førhen havde haft. Interesseorganisationsfunktion dækkede dels over en interesse i 
B&U for, hvad børn havde af erfaringer, problemer og interesser, men betød også, at man var villig 
til at overlade skærmen til børn.  
 Der synes dog fra B&U’s side at være et noget ensidigt fokus på den samfundsrelaterede 
frigørende funktion børne-tv kunne få i forhold til seerne. Det var en problemorienteret og 
samfundsrelevant kritik, afdelingen ville levere på børnenes vegne, med medborgerlige rettigheder i 
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centrum – og ikke en hævdelse af børns ret til selv at bestemme over deres kulturforbrug. Derfor var 
rapporten ’De voksnes børn’, som lagde vægt på undertrykkelsen af børn som socialgruppe, også en 
kærkommen understøttelse af den måde B&U opfattede børne-tv’s funktion på.  
 Men B&U’s interesse i børns syn på verden var ikke kun fokuseret på den undertrykkelse, 
man mente børnene var (potentielt) var udsat for. Den gav sig også udslag i en interesse for, at 
børnene rent faktisk var interesserede i de udsendelser, man sendte. I modsætning til det 
paternalistiske tv, hvor seernes mening var stort set uvedkommende, var B&U optaget af, om 
børnene gad se de udsendelser, man lavede. Afdelingens linje markerede en afstandstagen til den 
måde børnekulturen var blevet brugt på tidligere, hvor beskyttelse mod samfundet og dannelsen af 
barnet, havde været det vigtige. For B&U var det tværtimod inddragelsen af børnene i samfundet, 
som var i centrum. 
 Til trods for at man med funktionen som talsmænd for børnene markerede et opgør med den 
type stimulering, skolen gav børn, og dermed lærernes og til dels også forældrenes magt over 
børnene, så ønskede B&U samtidig også selv at lære børnene noget. Der var to forskellige 
hovedfunktioner i den læring, B&U havde som mål. På den ene side ville man lære børnene noget 
bestemt – det vil sige, at børne-tv skulle bruges til det, som med børnelitterære termer kaldes 
didaktisering. På den anden side ville man også gøre børnene selvstændige og uafhængige af 
påvirkning, også den man selv udøvede. Hvor den første form for læring afspejler det forhold, som 
fandtes mellem lærer og elev – der også var det (kommunikations)forhold, der gjorde sig gældende i 
paternalitiske tv, så har den sidste form for læring et andet autoritetsforhold som ideal. Den 
selvstændiggørelse og kritisk-refleksive læring, som hvilede på et mere ligeværdigt forhold mellem 
’pædagog’ og barn, var fremtrædende i B&U’s målsætninger – og den synes inspireret af den 
kritisk-frigørende pædagogik, hvor tilpasningen til barnets liv var udgangspunkt for læringen. Den 
pædagogiske funktion, B&U gerne ville have børne-tv skulle opfylde, var således ikke rettet mod 
barnets fremtidige indtræden i samfundet – men derimod koncentreret om en læring, der rettede sig 
mod barnets nutid, og som skulle sætte det i stand til at tale for sig selv.  
 
Det er tydeligt, at B&U’s syn på tv-mediet har været med til at spille en rolle for den måde, B&U 
formulerede deres forhold til seerne på. Modsat den paternalistiske tilgang til tv var man optagede 
af, hvad seerne mente, om det, man sendte. Børnenes faktiske kulturforbrug, som i forhold til tv var 
koncentreret om voksen-tv, var noget, som optog afdelingen. I Jimmy Starhrs analyse fremgår det 
tydeligt, at man ønskede at lave børne-tv, som var populært. 
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Med analysen af den generelle programpolitik, der formuleredes mellem 1968 og 1972, bliver det 
klart, at børne-tv’s funktioner opstod i mødet mellem mange forskellige opfattelser af, hvilken rolle 
børne-tv skulle spille i børns liv.  
 På den ene side tog programpolitikken udgangspunkt i en opfattelse af børn, som en gruppe 
der eksisterede inden for samfundet, hvorfor det var børne-tv’s opgave at repræsentere dem og tage 
deres ønsker og kulturforbrug alvorligt. På den anden side så man også børn som i en 
udviklingsfase, hvorfor det også var børne-tv’s funktion at fritidsundervise og opdrage dem til 
bestemte værdier. Sidst, men ikke mindst, fandtes en pædagogisk (mellem)position, der fra et 
kritisk-frigørende perspektiv så det som børne-tv’s rolle at styrke børnenes egne synspunkter og 
interesser ved at lære dem, hvordan de kunne give udtryk for disse og ved at styrke deres kritiske 
bevidsthed og tro på sig selv.   
 
Ser man på programudvalgets reaktion på B&U’s ambitioner om at være en modvægt til den 
undertrykkelse, børn kunne være udsat for i hjem og skole, bliver det tydeligt, at B&U 
repræsenterede en radikal nytolkning af, hvordan børns stemme skulle vægtes – og af hvilken 
samfundsmæssig rolle børne-tv skulle påtage sig.  
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Kapitel 3: B&U’s programflade 1968-1972 
Dette kapitel indeholder en analyse af B&U’s programflade109 fra 1968 til og med 1972. Frem for at 
betragte dette tidsrum som en udvikling kan det ses som en konsolideringsfase, hvor de 
bagvedliggende intentioner for den nye afdeling langsomt vandt indpas i programfladen, 
efterhånden som ideerne blev omsat til konkrete produktioner.
110
 Formålet med analysen af B&U’s 
samlede programflade i perioden er at skabe overblik over B&U’s produktioner og 
udsendelsesaktiviteter generelt, samt at se på, hvilke intentioner om børne-tv’s funktioner de 
udtrykte som helhed. 
 De udsnit af programfladen, der præsenteres i dette afsnit, stammer fra henholdsvis februar og 
oktober 1968-1972, og er udvalgt på baggrund af deres repræsentativitet i forhold til de øvrige 
måneder, hvilket er muligt, idet programfladen blev gentaget i et mønster, der var ens fra uge til uge 
forår og efterår. 
 
Programfladeanalyses mål er at give et billede af den samlede programudbuds karakter, hvilket 
derfor både kræver viden om de kvantitative og de kvalitative forhold, som gjorde sig gældende på 
fladeniveau. De tidligere påpegede omfattende mangler i det audiovisuelle kildemateriale er især et 
stort problem i programfladeanalysen, da der optræder programtyper, som jeg ikke har haft 
mulighed for at undersøge indholdet af. Min viden om de enkelte programmer er således i nogle 
tilfælde ganske begrænset. Denne begrænsning har jeg forsøgt at kompensere for ved at forsøge at 
skaffe oplysninger om udsendelserne i mit skriftlige kildemateriale, særligt årsberetningerne som 
indeholder korte beskrivelser af de væsentligste indholdsmæssige træk og ændringer i de 
indeværende års programflader. For det andet er det en begrænsning, jeg må bære med mig i den 
videre analyse, som en usikkerhed der desværre ikke kan kompenseres for gennem yderligere 
undersøgelser.  
 
Til programfladeanalysen findes en række bilag med eksempler på ugeprogrammer (bilag 4-13) og 
tabeller over børneprogrammernes tidsrum, titler og undertitler i de udvalgte måneder (bilag 14-
                                                 
109
 Der er ikke enighed i medieforskningen om, hvad begrebet ’programflade’ præcis dækker, men i dette speciale 
dækker termen ’programfladeanalyse’ over en analyse af programfordelingen og programfladens tidsstruktur i en given 
periode. Specialets terminologi følger således Hjarvard & Sørensen 1988 på dette punkt. Se endvidere 
begrebsdefinitionen s. 2.  
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 Jeg har på baggrund af analyser af programfladen frem til og med 1975 konstateret, at de sendetidspunkter og den 
programfordeling, som findes i oktober 1972, med meget få undtagelser ligner de kommende års programflader. 
Programfladen kan derfor siges at have konsolideret sig på det tidspunkt, hvor den analyse, som præsenteres her, slutter.  
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23).
111
 Ugeprogrammene er fortrinsvis brugt til at vise programmernes tidsstruktur. Tabellerne med 
børneprogrammer udgør programfladeundersøgelses hovedmaterial til analysen af B&U’s samlede 
udsendelser fra 1968 til 1972.  
 Jeg har valgt at undersøge programfladen på ugeniveau, da det ikke giver mening at se på 
fladens daglige flow, da der dagligt kun udsendtes et eller to af hinanden uafhængige 
børneudsendelser. Endvidere er det også karakteristisk for tv-kommunikation i Danmark før 
monopolbruddet i 1988, at den i høj grad har udspillet sig på enkeltprogram-niveau.
112
 
Overordnede betragtninger om programfladens forandring 1968-1972 
Før B&U’s oprettelse i april 1968 blev der sendt børne-tv fem dage om ugen fordelt på 5 
udsendelser. I alt blev der i februar 1968 (det vil sige lige før B&U’s oprettelse) sendt 175 minutters 
børne-tv på en uge, og børneudsendelserne udgjorde i finansåret 1967-68 8,13% af det samlede tv-
udbud.
113
 I oktober 1972 havde børneudsendelserne bredt til alle ugens dage, og der blev i alt sendt 
13 udsendelser, som til sammen varede 370 minutter, og udsendelserne for børn udgjorde nu 13,9% 
af det samlede udbud. Dette er en stigning i minutter på 111%, og en stigning på 71% i forhold til 
det samlede tv-udbud.
114
 Oprettelsen af B&U betød således, at børneudsendelserne fyldte mere i det 
samlede tv udbud.
115
 Den forøgede sendetid viser, at tv langsomt var ved at blive en aktivitet, det 
var accepteret at børn beskæftige sig med i sig med, og som fik lov til at fylde lidt i hverdagen.  
Programfladen fra 1968 til februar 1970 
I oktober 1968, som er den første måned jeg har talt op efter afdelingens oprettelse, fandtes tre 
forskellige kategorier af programmer for børn: For de små, Kikkassen og For piger og drenge. 
Disse programkategorier var løseligt knyttet til 3 aldersgrupper: ’til og med 7’, ’mellem 6 og 9’ og 
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 Udpegningen af hvad, der er børneprogrammer i programfladen, har jeg foretaget ud fra forskellige faktorer: I de 
tidlige programmer er de fleste børneudsendelser klart markeret med særlige overskrifter eller med et notat i parentes 
under selve udsendelsernes titel: (for børn)/(for de små). I de senere programmer har jeg genkendt programmerne ud fra 
forskellige indikatorer som titel, produktionsnummer, programtidspunktet, indhold eller direkte notater under 
udsendelsernes titel. 
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 Hjarvard, 1988, s. 12.  
113
 Bilag 14. 
114
 Den procentvise stigning i minutter for børneprogrammerne er udregnet på baggrund af mine egne tal lavet ud fra 
bilag 14 og 23 (månedsprogrammer i 1968 og 1972), samt bilag 4 og 13 (ugeprogrammer i 1968 og 1972). Den 
procentvise stigning i forhold til det samlede udbud er udregnet på baggrund af tal fra DR’s årsberetninger i hhv. 
1967/68 og 1971/72 (programmerne for unge er ikke medregnet).  
115
 I tidligere statistik over DR’s udsendelsesudbud bragt i Sepstrup 1994 og genbrugt i Hjarvard 2006 kan denne 
stigning ikke aflæses, da Sepstrup i sine optællinger af sendetimer fordelt på forskellige afdelinger ikke har taget højde 
for, at BUS-sektionen både producerede skole og børne- og ungdoms-tv. I Spestrups børne-tv kategori indgår der 
således en betydelig andel af skole-tv. I februar 1968 sendtes der eksempelvis i gennemsnit 280 minutters skole-tv pr. 
uge, som i Sepstrups statistik må have talt med som børne-tv.   
 53 
’8 til 12 (14)’.116 I programoversigterne var disse kategorier fremhævet med kapitaler, således at de 
var lette at genkende og adskille fra de resterende programmer.
117
 Dette peger både på et ønske om 
en adskillelse af børne- og voksentilbud, og måske også om at børn lettere skulle kunne genfinde 
’deres’ programmer i avisernes oversigter, såfremt disse overtog denne særlige markering.  
 
Programkategorien For de små sendtes i hele perioden fra oktober 1968 til oktober 1970 på 
mandage og torsdage 9:45-10:00 og søndage 19:00-19:15. Denne programkategori er ny i forhold 
til, hvad der blev sendt under BUS. At man i B&U har villet skabe et tilbud til de små seere, peger i 
retning af, at afdelingen var opmærksom på, at småbørn var en ny seergruppe, som kunne få glæde 
af tv. Det viser således en større opmærksomhed over for børns forskellige behov og på, at 
småbørns særlige forudsætninger kunne imødekommes med programmer specielt skabt til dem. De 
to formiddagsudsendelser må have været rettet mod småbørn med hjemmegående mødre, og 
eftersom søndagsudsendelserne i nogle tilfælde hedder ’godnat’, peger dette på, at denne udsendelse 
har kunnet fungere som en slags godnathistorie fra B&U til barnet. 
 Der er forskel på indholdet i formiddags- og søndagsudsendelserne. 
Formiddagsudsendelsernes indhold kan deles op i to, et lege-fantasi-relateret indhold og et 
hverdags- og virkelighedsrelateret. De lege- og fantasiprægede udsendelser var eksempelvis med 
udsendelser med dukkespil eller udsendelser med B&U-medarbejder Hans Henrik Ley, som legede 
med børn i en børnehave. De hverdags- og virkelighedsprægede udsendelser handlede om emner 
som det at være baby, et barns hverdag, om dyr, tog og musik. Da programoversigterne og 
årsberetningerne er de eneste kilder til indholdet, kan det være svært at afgøre genrer og nærmere 
indhold, men der synes at være en lige blanding af fakta og faktion i ’For de små’s 
formiddagsudsendelser. Det peger i retning af, at programmet både skulle underholde og stimulere 
børnenes fantasi, men samtidige også videregive erfaringer om deres egen verden og verden 
omkring dem. De hverdags- og virkelighedsrelaterede udsendelser havde til hensigt at ”give seerne 
et ikke skræmmende billede af virkeligheden”.118 Eftersom udsendelserne skulle give børnene 
indsigt i virkeligheden, må det antages, at deres funktion skulle være at formidlede erfaringer og 
viden, som børnene ikke besad allerede, men som de tænktes at kunne have brug for. At små børn 
havde brug for fakta-udsendelser med formidling af viden og erfaringer, var vigtigt for B&U. Dette 
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 Der findes mange forskellige meninger om, hvordan publikum skal inddeles i aldersgrupper i kilderne – og mange 
kilder omtaler derfor forskellige aldersgrænser for de forskellige grupper. Tallene her er nogle overslag, jeg har lavet på 
baggrund af forskellige kilder. 
117
 Se bilag 4-8. 
118
 DR’s årsberetning 1968/69, s. 93. (originaltekstens kursivering)  
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ses både i fakta-genrens høje repræsentation i programudbuddet og understreges også i 
årsberetningen fra 1969/70.
119
 Virkelighedens verden ansås således også for at være et anliggende 
for småbørn, hvilket kan ses som en del af en strategi, der skulle være med til at få selv småbørn til 
at føle sig som en del af samfundet.   
 Søndagsudsendelserne i ’For de små’-kategorien var præget af fiktionsserier, fx 
Mumitroldene, Cirkeline og Sørøver Sally. Seriernes underholdende præg understeger, at søndagens 
aftensudsendelse skulle være en art audiovisuel godnathistorie.  
 
Programkategorien Kikkassen optrådte tirsdage og fredage og fra 1969 også lørdage. Tirsdag sendes 
udsendelserne fra 17:35-18:00, fredage fra 15:30-16:00 og lørdage fra 19:00-19:25. 
Hverdagstidspunkterne ligger efter skole og før aftensmadstid – det tidsrum hvor det var mest 
sandsynligt at børn så tv.
120
 Lørdagsudsendelserne sendes inden sengetid og efter at aftensmaden 
må formodes at være overstået. Sendetidspunkterne tager således hensyn til børnenes formodede 
dagligdagsrytme, og med de faste sende tidspunkter kunne de også blive en integreret, rutinemæssig 
del af den. Kikkassen var en kategoribetegnelse, som dækker over forskellige udsendelser, der 
præsenteres og bearbejdes af forskellige værter, der udgjorde en større eller mindre del af rammen 
omkring et selvstændigt indslag af varierende længde. De hyppigst optrædende værter var dukken 
Lillebror og kvinden Ingrid. 
 Makkerparret Ingrid og Lillebror var en overlevering fra den gamle BUS-sektion. De blev 
skabt som et udsendelseskoncept, der skulle give børn en stemme på skærmen,
121
 hvilket Lillebror 
med hans kække og undrende spørgsmål repræsenterede. Men autoritetsstrukturen var på plads 
mellem Ingrid og Lillebror, der var ingen tvivl om, at Lillebror kunne få lov til at lave lige, hvad 
han ville – hvis altså Ingrid synes det var en god ide! Kikkassens indhold var overvejende præget af 
leg og små film, hvor legen skulle inspirere til aktiviteter, efter tv var slukket.
122
 Kikkassen bar 
således forestillingen om, at tv kun skulle være en sekundær beskæftigelse i børns liv, med sig ind i 
den nye B&U-afdeling. Samtidig kan indholdet i konceptet ’Ingrid og Lillebror’ dog også ses som 
en forgænger for de tanker om barnets frie ret til udfoldelse og til at få sin nysgerrighed stillet, som 
kom til at præge B&U’s programmer.123  
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 DR’s årsberetning 1969/70, s. 93.  
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 Buckingham 1999, s. 83. 
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 Christensen 2006, s. 74. 
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 Hvilket fx kan ses i Kikkassens introduktionssang, se Vemmer 2006, s. 83.  
123
 Hvilket også bemærkes af Christensen 2006.  
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Udsendelserne under programkategorien For drenge og Piger sendtes fire gange ugentligt mandag, 
onsdag, torsdag og lørdag. Udsendelserne var ca. 30 minutter lange og lå alle inden for tidsrummet 
16:30-18:00. Lørdag var fast seriedag og resten af ugen var præget af nyheds- og 
magasinprogrammer. Der kan således ses et skel mellem hverdag, hvor faktuelle emner tages op, og 
weekenden, hvor underholdningen prægede fladen med både satire og dramaserier. I de fire 
måneder fra oktober 1968 til februar 1970, hvor jeg har set på indholdet i programkategorien ’For 
piger og drenge’ blev der sendt et drama, B&U selv havde produceret, et produceret i samarbejde 
mellem B&U og svensk tv og to fra et britisk produktionsselskab.
124
 De to nordiske serier 
omhandler børns liv og vilkår, hvilket viser, at det drama man sendte, støttede op om afdelingens 
intentioner om at give børn styrke og indsigt og viden om deres egen situation. Det ser jeg nærmere 
på i kapitel 6.  
 Onsdag var fra og med 1969 dagen, hvor man sendte Børnenes TV-Avis og Prisme. Børnenes 
TV-Avis var en stor satsning for den nye afdeling, og den vil blive behandlet i kapitel 5. Det skal 
blot nævnes her, at formået med programmet var ”at skaffe supplerende forklaringer til mere 
indviklede nyheder”, således at børn ville kunne forstå den almindelige tv-avis.125 Med 
regelmæssige nyheder til børn indtog B&U en position, hvor de gav børnene mulighed for at 
indtræde i offentligheden. Med adgang til viden om politik, økonomi og andre offentlige 
anliggender fik børnene en mulighed for, ikke blot at få større forståelse for verden omkring dem, 
men også i til en vis grad at deltage aktivt i den. I forhold til det samlede programudbud kom 
Børnenes TV-Avis til at skabe en sammenhæng mellem børne- og voksenprogrammerne, fordi 
programmet lagde op til, at børn også så den almindelige tv-avis, hvilket samtidig også viser en 
accept fra B&U’s side af, at børn så voksen-tv.  
 Prisme var et kulturmagasin, som sendte forskellige indslag om kultur i både smal og bred 
forstand. Foruden bøger, handlede Prisme også om samfundsrelaterede emner. Programmet 
præsenteredes af B&U som et program der ”[g]ennem en præsentation af flere løsninger og 
livsholdninger søger […] at stimulere børn til et personligt valg og herigennem opfordre til 
tolerance over for andres meninger, og at problemer ofte kan anskues og løses på flere værdifulde 
måder.”126 Prisme kan altså med de samfundsrelaterede dele af sit indhold siges at være en konkret 
udløber af B&U’s intentioner om at stimulere børns selvstændighed og tolerance.  
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 Det samproducerde program mellem B&U og svensk-tv, var foregået inden for rammerne af Nordvisionen, der var 
en nordisk boardcastingsorganisation. 
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 Halloran & Eyre-Brook 1970, s. 14.  
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 B&U’s notatet til programudvalgs mødet d. 24.10.1972 som det fremgår af bilag 113.  
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 De resterende dage, mandag og torsdag, sendtes blandt andet magasinprogrammerne Teleklub, 
Reolen og Udendørs, som handlede om hobbyer og eksperimenter, kultur og udendørsaktiviteter. 
Teleklub var et program som både bragtes i radio og TV. Denne tværmedieale konstellation skulle 
få tv-seerne til at huske radioens tilbud.
127
 Udover magasinprogrammerne sendtes også dokumentar- 
og debatprogrammer og dramaserier under programkategorien ’For drenge og piger’. Et fællestræk 
for de enkeltstående programmer synes at være oplysning og inddragelse af børn, som eksempelvis: 
”Vi kan vel snakke om det. Forældre, elever og lærere diskuterer skole bl.a. om samarbejde i og om 
skolen” fra torsdag den 19. februar 1970, ”Ring og fortæl: Vær med til at bestemme, hvad jeres 
program skal handle om” fra 16. oktober 1968 og ”Adventure Weekly” en dramaserie om fire 
drenge, som laver deres egne avis, sendt i oktober 1969. I årsberetningen fra 1968/69 nævnes det 
også, at man har haft særlige temauger om emnerne skole, erhverv, demokrati, fascisme og ”du og 
dine venner”. Disse temaer viser, at der har været en interesse i B&U for at inddrage børn i 
samfundet og samtidig give dem viden, som de kunne bruge i deres egen hverdag.  
 Et særligt tiltag i programfladen var programmerne Før I ser, som bragtes i sammenhæng 
med udsendelser om besættelsen udsendt på søndage i februar 1970. Disse udsendelser, der blev 
markeret med ’for drenge og piger’ i underteksten, var en introduktion til besættelsestiden, som 
forklarede baggrunden for begivenhederne i den efterfølgende udsendelse (se bilag 8). Disse 
udsendelser, som var produceret af B&U, er et eksempel på, hvordan man fra afdelingens side 
prøvede at kompensere for børns manglende viden om besættelsen. Ved at give børnene en 
baggrundsviden inden programmet, kunne de potentielt opnå en slags ligestilling med voksne – og 
derved kvalificere sig til at se programmet på lige fod med de voksne seere. Ligesom med Børnenes 
TV-Avis kan Før I ser programmerne ses som et skridt mod en større integration af børne- og 
voksenfladen, der peger på et ønske fra B&U’s side om at gøre børn til en gruppe inden for 
samfundet. Den funktion, som var intentionen med Før I ser, ligner det, som med børnelitterære 
termer, kaldes adaption, der er tilpasning af tekster så svare til børns formodede 
forudsætningsniveau. Men i modsætning til, hvad der typisk er tilfældet i børnelitteraturen, var 
udsendelsernes funktion ikke at tilpasse, hvad der oprindeligt var tiltænkt voksne, til børn, men 
derimod at give børnene ekstra viden, sådan at de også kunne se de voksnes udsendelser. Dette 
viser, at B&U ikke ønskede at holde børnene væk fra de voksnes udsendelser, men at give børnene 
forudsætninger som gjorde, at de kunne forstå dem.   
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 DR’s årsberetning 1968/69, s. 92.  
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Nyt til småbørn – og fra ’drenge og piger’ til ’børn’   
Fra oktober 1970 blev programfladen ændret. Dette kan sandsynligvis ses som et udtryk for, at 
afdelingens ideer fra dens oprettelse i 1968 havde udviklet sig og nu viste sig tydeligt i dens 
overordnede udsigelsesstruktur. Børneprogrammerne blev nu ikke længere markeret på en speciel 
måde i programoversigterne, men indgik blot på samme måde som alle andre udsendelser. 
Udeladelsen af en speciel markering af børneudsendelserne peger på en anerkendelse af, at børn så 
voksenudsendelser, hvorfor børneprogrammerne også skulle indgå som en almindelig del af 
oversigten. Endvidere kan den faste placering som tidspunkterne for børneudsendelser havde fået 
gennem de sidste to år, også have været en medvirkende årsag til fjernelsen af den specielle 
markering, da man nu kunne formode, at det var alment kendt, at disse tidsrum var reserveret til 
børneudsendelser.  
 
En af B&U’s store satsninger var Legestue, som blev lanceret i 1.9.1970. De tidligere 
småbørnsudsendelser på hverdage, sendt under programkategorien ’For de små’, blev afløst af 
Legestue, som med få undtagelser sendtes alle formiddage mandag til fredag fra 1970.
128
 Legestue 
vil blive behandlet selvstændigt i kapitel 4, men i forhold til den samlede programflade er det 
vigtigt at bemærke, at den forøgelse, der skete i B&U’s programmer, netop var på 
småbørnsområdet, hvilket betyder, at afdelingen nu havde større fokus på børn af hjemmegående 
mødre og de funktioner, børne-tv kunne få i deres liv. Med Legestue fik denne seergruppe et dagligt 
tilbud, der kunne blive en del af deres hverdagsrytme. Legestue var en videreførelse af intentionerne 
fra ’For de små’-programmerne.  
 
De tidligere programkategorier ’Kikkassen’ og ’For piger og drenge’ gik i efteråret 1970 over til at 
blive henholdsvis en almindelig udsendelsesoverskrift og helt at blive fjernet. Kikkassen indeholdt 
fra og med 1971 kun udsendelser med værterne Ingrid og Lillebror, som sendtes lørdag og tirsdag. 
Lørdagens udsendelser lå på samme tidspunkt som Godnat, der forsatte som program søndag aften, 
og kan derfor sandsynligvis tænkes at have haft samme funktion: en lidt ’hyggelig’ ikke for 
konfronterende udsendelse før sengetid. Det indhold, der oplyses i programoversigten peger i 
samme retning, selvom der også nævnes i årsberetningen, at Kikkassen behandler problemer som 
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 Efteråret 1970 og 1972 sendtes Legestue ikke fredage, dog sendtes der til gengæld i 1972 Legestue lørdag formiddag.    
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handicap, fattigdom i ulande og forurening, hvilket peger på et lidt mere fakta-præget indhold end 
tidligere.
129
  
 De udsendelser, der før var blevet bragt under ’For drenge og piger’-programkategorien, blev 
nu nævnt med deres egen selvstændige titel. På mandage og torsdage sendtes nu på skift 
magasinprogrammerne Teleklub, Udendørs, Prisme indtil oktober 1972. Omstruktureringerne i 
programfladen peger på en delvis fortsættelse af den tidligere linje med aktiviserende programmer 
om hobbyer og fritidsaktiviteter i Teleklub. Udendørs lagde nu i sin udsendelsestekst op til en 
meget aktiv deltagelse fra børnenes side, hvilket ses i programbeskrivelsen: ”Udendørs. Med 8mm 
film, tegninger, billeder og ting fra naturen indsendt af jer”.130 Produktioner, hvor børn deltog 
aktivt, blev mere tydelige i fladen, med eksempelvis Cowboys i Vorbasse: ”[e]n udsendelse om 
cowboys og indianere skrevet og opført af 16 børn fra Vejle”131 og Noget om os, hvor ”en flok børn 
har lavet noget om sig selv”. Disse programmer kan i høj grad siges at være udtryk for en børne-
demokratisk udsendelsespolitik, hvor seerne selv direkte kunne komme til orde.   
 Onsdage sendtes Børnenes TV-Avis stadig fast indtil 1972, hvor programmer først ændrede 
karakter til at omhandle enkeltemner med programmer som Dræber vi os selv, hvor ”Børnenes TV-
Avis kører et tema over forureningsproblemerne” eller Kinas børn, hvor ”Børnenes TV-Avis 
bringer et tema-program om de kinesiske børn, der bl.a. lærer at skyde med geværer”.132 De temaer, 
der blev taget op, diskuterede i udsendelse den efterfølgende uge med et panel af børn.
133
 Fra 
oktober 1972 oprettedes en række nye magasinprogrammer, men det betød ikke øget repræsentation 
af magasiner i programfladen, tværtimod kom der fra midten af 1970 og frem flere enkeltstående 
udsendelser, især dokumentarprogrammer om ulande og programmer om børns problemer og deres 
syn på verden.
134
 Weekendens programtilbud havde stadig fra 1970 en overvægt af 
underholdningstilbud med serier som Tintin, Asterix og Skatteøen.  
 
En ting som værd at bemærke er, at man fra 1970, både i programbeskrivelser og 
programkategoriseringerne (der bortfaldt) gik bort fra markeringen ’for piger og drenge’ og nu i 
stedet i programbeskrivelserne skrev ’for børn’.  Dette skifte peger på, at det nu var det 
aldersmæssige skel mellem børn og voksne – og ikke kønnet – som B&U havde størst fokus på i 
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deres produktioner. Det skal ikke forstås sådan, at kønnet tidligere havde været et emne som blev 
behandlet kritisk i børne-tv, men at man måske har valgt denne kategorisering, fordi der var fokus 
på, hvilke samfundsmæssige roller børnene skulle indtræde i som voksne – eftersom børn i BUS 
havde været betragtet som små ufuldstændige voksne.  
Opsamling  
Programfladen kan som nævnt ses som den samlede udsigelsesstruktur for B&U’s 
programvirksomhed, og dens udformning kan således i samspil med den generelle programpolitik 
være med til at pege på, hvilke overordnede funktioner B&U ønskede at børne-tv skulle have i 
børns liv.  
 Med børne-tv’s forøgede sendetid, som procentuelt steg langt mere end hele DR’s samlede 
flade i perioden, er det indlysende, at B&U mente, at børne-tv skulle have en funktion i børns liv. 
Tv skulle være en naturlig del af børnenes hverdag. Med faste, daglige sendetidspunkter, som var 
tilpasset børns aldersmæssige livsrytme, forsøge B&U at skabe et tilbud, som let kunne indgå i 
hverdagen. Programfladens udformning understøttede således, ønskerne om at børne-tv skulle blive 
et reelt massemedium, der så udtrykt Jimmy Stahrs analyse af børne-tv (kapitel 2, s. 37).  
 I forhold til det ønske der udtryktes i programpolitikken om, at B&U skulle være børnenes 
interesseorganisation, så kan de programmer, der opfordrede børn til at deltage i tv-produktionen – 
eller hvor deres problemer og tanker om skole, hverdagsliv og samfund blev behandlet – siges at 
understøtte denne funktion.  
 Fordelingen af underholdning i weekenden og en overvægt af fakta-programmer på hverdage 
kan ses som udtryk for en balance mellem læring/oplysning og underholdning – det vil sige at 
børne-tv sås som både et middel (til oplysning/belæring) og et mål (for underholdning). Sammen 
med forskelligheden temaer i magasinprogrammerne, der spændte bredt over emner som hobbyer, 
kunst, kultur, sociale problemstillinger og nyheder, kan hele B&U’s samlede programflade for børn 
siges at udgøre en miniudgave af de voksnes flade. En sådan ’miniflade’ er, ifølge Buckingham et 
al., et udtryk for respekt for børns forskellige interesser – for at de er ’hele’ mennesker med brug for 
at få stimuleret både deres kritiske og æstetiske bevidsthed, og som også har brug for afslapning og 
underholdning.
135
 Derved understøtter ’minifladen’ B&U’s programpolitiske ideer om, at børne-tv 
skulle stimulere børn som en (social)gruppe, hvis interesser og oplysningsbehov havde (næsten) 
ligeså stor spændvidde som voksnes. Således gik man med den nye programflade bort fra kun at se 
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børn som nogle, der havde brug for klassisk kulturel dannelse og viden om ufarlige, uproblematiske 
emner, sådan som det havde været tilfældet tidligere – både i børne-tv og i børnelitteraturen.136  
 Endvidere synes der i programflade ikke at være tegn på, at B&U i perioden gik bort fra at 
påtage sig rollen som børnenes talsmænd – tværtimod tyder alt på, at børnene blev inddraget mere 
og mere i produktionerne – både ved at deltage i programmer som Børnenes TV-Avis og ved at 
sende breve og film ind til B&U.
137
 Således synes den meget læringsprægede tone i 
målsætningspapiret fra maj 1972 ikke at være slået igennem som et styrende princip i 
produktionerne. Derfor kan det også med stor sandsynlighed antages, at afdelingens syn på sig selv 
som børnenes ’interesseorganisation’ var en underforstået præmis i dette papir (kapitel 2, s. 39-40). 
 Programfladeanalysen viste også, at der blev skelnet mellem forskellige aldersgruppers 
forskellige behov, da småbørn fik deres egne programmer. Jeg vil komme nærmere ind på dette skel 
i det følgende kapitel.  
  
En særlig pointe i forhold til programfladeanalysen er, at den viser, at de to programmer, jeg har 
valgt at behandle nærmere i de følgende kapitler, Legestue og Børnenes TV-Avis var de hyppigst 
repræsenterede programmer for henholdsvis småbørn og børn i periodens samlede børne-tv-
programflade. 
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Kapitel 4: Legestue – lær om dig selv på en sjov måde 
Som vi så i kapitel 3, blev småbørn en helt ny seergruppe, som B&U forsøgte at skabe. B&U’s 
oprettelse betød således både en udvidelse og en større differentiering af børne-tv’s målgruppe, 
hvilket viser, at man mente at forskellige aldersgruppers havde forskellige behov. I dette kapitel 
undersøges hvilke særlige funktioner, B&U mente, tv til småbørn skulle have, både som det kom til 
udtryk i programpolitikken og i det højt profilerede program Legestue. 
 
1. september 1970 havde en af B&U’s helt store satsninger til småbørn præmiere: Legestue, som 
sendtes fire formiddage om ugen. At Legestue var en stor satsning er der ingen tvivl om. Der findes 
utroligt mange af skriftlige kilder til dette program, og forberedelserne og de økonomiske midler, 
som blev lagt i produktionen, var enorme.
138
 Med hensyn til de audiovisuelle kilder findes der langt 
flere bevarede udsendelser fra Legestue end fra noget andet program udsendt mellem 1968 og 1972. 
Desværre er det stort set kun udsendelser af bestemte producere med et ensartet indhold, der er 
bevaret fra dette tidsrum. Jeg har derfor, trods muligheden for at se Legestue-udsendelser 
produceret fra 1970-72, udvalgt en udsendelsesrække på 3 udsendelser fra 1975 til næranalyse. 
Dette valg er truffet, dels fordi det ensartede indhold i de bevarede programmer fra 1970-72 stod i 
modsætning til den variation, som jeg i det skriftlige kildemateriale har kunnet se, der var i 
periodens udsendelser. Dels har jeg valgt udsendelserne fra 1975, fordi min adgang til disse, modsat 
dem fra 1970-72, var uden begrænsninger i arkivmæssig henseende. Valget af udsendelser uden for 
specialets periode er ikke optimalt, men ikke desto mindre har det været nødvendigt – og da jeg har 
haft mulighed for at bedømme de udvalgte udsendelsers repræsentativitet i forhold til udsendelserne 
mellem 1970 og 1972 og på baggrund af det skriftlige kildemateriale, mener jeg, det er 
forsvarligt.
139
 
 Med hensyn til det skriftlige kildemateriale, er størstedelen af det, jeg har analyserede her, fra 
tiden mellem 1970 og 1972, men hvor jeg har ment, at det kunne bidrage til en klargøring af de 
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forskellige måder, B&U forstod småbørns-tv’s funktioner på, har jeg også brugt den store mængde 
af materiale om Legestue, som findes i perioden 1973-75.  
Optakten til Legestue – et motiverende program 
De første kilder til Legestue er en indstilling fra B&U til DR’s generaldirektør fra 1969. Her har 
programmet arbejdstitlen Kom og se, men i forhold til indholdet og sendetidspunkter er der ikke 
tvivl om, at dette var et forarbejde til Legestue. Formålet med programmet beskrives som at give 
børn i aldersgruppen 3-7 år daglige udsendelser tilpasset deres forståelsesmuligheder. Det skulle 
”animere til leg og selvvirksomhed” hos børn, der ikke gik i børnehave eller havde andre børn at 
lege med.
140
 Her lagde man således vægt på tv som et middel, der kunne skabe selvstændig 
aktivitet. Af indstillingen fremgår det, at B&U havde fået inspiration til programmet fra de britiske 
og svenske førskoleprogrammer, Playschool og Titta, leke, lära.  
 
Inden produktionen af Legestue begyndte, udarbejdede chefen for småbørnssektionen, Jimmy Stahr, 
en vejledning til de forfattere, der skulle skrive udsendelserne. I vejledningen er programmernes 
idégrundlag beskrevet således:  
”Idéen bag ’Legestue’ er at give børn fra (2)3år – (5)6 år en daglig udsendelse, som først og 
fremmest er underholdende – underholdende forstået på den måde, at børn udvikles og lærer 
under leg og derfor behøver man ikke fremvise store og tykke pædagogiske pegefingre. Sagt på 
en anden måde: der er ingen grund til via manuskriptet at sige: ’du skulle også prøve at stå på 
hovedet’. Hvis værten flere gange står på hovedet under udsendelsen, så vil de børn der har lyst 
til stå på hovedet – og som er nået dertil i deres udvikling – også prøve – hvis det ser sjovt ud. 
Vi skal ikke forsøge at lære børnene noget – det vil også – med de forskellige udviklingstrin 
som vores seere befinder sig på – være umuligt, men vi kan i vore tilbud og vor underholdning, 
give dem ideer, som de kan udnytte. 
I den engelske udsendelse ’Playschool’ satser man – efter min mening fejlagtigt – på en del 
direkte undervisning (indlæring af klokke, dato, sange o.s.v.). Vi skal hente det bedste fra den 
engelske serie, og så prøve at skabe en dansk idealudsendelse.” 141  
I denne forfattervejledning ses en interessant sammenligning af den læring, som sker gennem leg, 
og den læring, som formidles via ”pædagogiske pegefingre”. Med disse to modsatrettede 
definitioner på, hvordan læring kan foregå – via leg eller løftede pegefingre – fik B&U positioneret 
Legestue som en udsendelse, hvor læring var noget andet end den undervisning, som foregik i 
skolen. Så når man skrev, at man ikke ville ”forsøge at lære børnene noget”, men samtidig binder 
programmet sammen med den læring og udvikling, der kunne ske gennem leg, var det ikke en 
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selvmodsigelse, men udtryk for en skelnen mellem to forskellige måder at lære på. Med Legestue-
konceptet ville B&U således skabe et alternativ til den undervisning, som foregik i skolen, og satse 
på læring gennem underholdende, motiverende eksempler. Der blev således lagt op til en åbenhed 
over for, om den enkelte seer selv havde lyst til at lære, det som foregik på skærmen. Denne 
tankegang, som ligger i forlængelse af den overordnede programpolitiks fokus på, at udsendelsernes 
kvalitet skulle vurderes ud fra om de var i stand til at fange seernes interesse, blev et vigtigt 
omdrejningspunkt i udviklingen af Legestue-konceptet. Forfattervejledningens fokus på, at det 
vigtigste for læringen er at stimulere seerens motivation, ligger tæt op af både tanker hos Wolfgang 
Kafki, der var en stor inspirator for de antiautoritære pædagogiske strømninger i 1960’erne og 
1970’erne, der så barnet som selvstændigt subjekt.142  
 
I Mogens Vemmers præsentation af intentionerne med Legestue i DR’s årbog fra 1970/71 
fremhævede han programmet som en udfordrende beskæftigelse, for de børn som blev passet 
hjemme af deres mor – hvis situation han karakteriserede som ”uden større chancer for effektiv 
beskæftigelse og tankevirksomhed (mor skal jo have tid til at gøre rent)”.143 Her lægges der op til, at 
tv går ind og tager aktivt del i barnets opvækst, hvilket understøtter programfladeanalysens 
pointering af, at børne-tv gerne ville have en mere aktiv rolle i børns hverdag, end det havde været 
tilfældet tidligere.   
 Programmet skulle, ifølge Vemmer, være koncentreret om at beskrive hverdagen, så små børn 
kunne forstå dens sammenhæng. Gennem en fokus på samtidsorienteret læring, skulle det sætte de 
mindste børn i stand til at handle aktivt i forhold til deres nære omgivelser. Vemmer kom, ligesom 
forfattervejledningen, også ind på forholdet mellem en motiveret og, det han kalder, en ”påduttet” 
læring:  
”BBC i England har grebet deres småbørnsprogram langt mere bombastisk an – man lærer, hvad 
klokken er – ugedagenes navn o.s.v. – vi tror mere på at videregive en oplevelse, der motiverer 
de små til at ville vide, hvordan klokken fungerer – uden at pådutte dem selve de konkrete 
oplysninger.”144   
Udgangspunktet for Legestue var altså at lave et program, som gennem underholdning og det gode 
eksempel skulle give de mindste børn lyst til at beskæftige sig med emner, som B&U fandt 
væsentlige. Med Legestue kom B&U ud på en balancegang, hvor udsendelserne skulle præsentere 
noget, B&U mente, var væsentligt, men på en sjov måde, således at den tankevirksomhed og læring, 
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der skulle forgå i programmerne ikke var præget af løftede pegefingre og bombastisk belæring. 
Hermed kom der fokus på den måde, hvorpå forskellige emner fremstilledes. Det var formen på 
udsendelserne, der skulle tilpasses modtagernes interesser, hvorimod indholdet synes at skulle være 
bestemt af, hvad B&U, mente børnene havde behov for.   
Legestue – børnenes behov og interesser   
Som beskrevet ovenfor begyndte Legestue med en målsætning om både at lave underholdende og 
samtidig tankevækkende tv til småbørn. I et udkast til en målsætning for B&U fra 1971, blev ”de 
små” for første gang nævnt som en gruppe, der havde særlige tv-behov:  
”For de små: der kun har BU-udsendelserne at høre eller se. 1. Engagere – de helt små i at fatte 
billeder og lyd. – de lidt større i verden omkring dem. 2. ’Belære’ – f.eks. inden for områderne 
sang, leg, færdigheder, FACTS. 3. – få til at le og glædes!” 145 
Målsætningen her skulle opfyldes af Legestue, da programmet var det eneste tv-tilbud til småbørn. 
Målsætningerne her stemmer da også godt overens med, hvad der planlagdes i programmets 
udviklingsfase. I citatet gives der – ligesom i forfattervejledningen til programmet – udtryk for, at 
småbørns-tv skulle få seerne til at le og glædes og samtidig lære dem om forskellige emner. 
Emnerne, de små skulle lære om, var alt fra leg til facts, hvilket peger på, at B&U så 
programmernes funktion som meget varieret. En variation som er opretholdt i de officielle Legestue 
målsætninger fra 1972.  
 I maj 1972 blev der udarbejdet et målsætningspapir for Legestue. Jeg har på intet tidspunkt 
stødt på andre enkeltprogrammer, der har haft målsætninger, men det understeger, at programmet 
var en stor satsning, og at det havde en mere fastlagt ramme end andre programmer. Den vigtigste 
grund til de faste rammer var, mener jeg, at programmet trods dets delvist underholdende sigte var 
langt mere bevidst pædagogisk end andre af B&U’s programmer. Endvidere har Jimmy Stahrs 
besøg hos de amerikanske producenter af Sesame Street, som han foretog i begyndelsen af 1972, 
højest sandsynligt også spillet ind på ideen med at lave en fast målsætning for programmet til 
småbørnsmålgruppen. På grund af Sesame Streets reklamelignende stil og dets ensidige fokus på 
skolerelateret undervisning i tal og bogstaver, var Legestue-producenternes skeptiske over for 
programmet. Men den grundighed hvormed dets målsætning var nøje afstemt efter pædagogiske og 
udviklingspsykologiske tanker om småbørns behov, inspirerede småbørns-tv-producenter i hele 
Skandinavien.
146
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 Målsætningerne for Legestue lød således i et officielt papir fra 1972:  
”Målsætning for Legestue  
Legestue er en daglig udsendelse, der specielt henvender sig til førskolebørn i en afvekslende og 
forståelig form gennem anvendelse af varierede eksempler og gentagelser. Udsendelserne skal 
være varme og oplevelsesrige og gennem sin form og sit indhold opfordre børnene til en 
medmenneskelig holdning.  
Gennem sit indhold skal udsendelserne stimulere og støtte barnets sociale, sproglige, 
følelsesmæssige, forstandsmæssige og motoriske udvikling. Dette sker bl.a. ved, at 
udsendelserne hjælper barnet til [1] at kende og forstå sig selv (fysisk og psykisk), det sociale 
samspil mellem mennesker, sin omverden, dagligdagsbegreber, [2] at beherske såvel sproglige 
som andre udtryksmidler, [3] at møde problemer på en spørgende, analyserende, konstruktiv og 
fleksibel måde, [4] udfoldelse af fantasi, til skabende virksomhed og undersøgende aktivitet.” 
I de officielle målsætninger er underholdningen meget svær at få øje på – den synes i høj grad at 
være erstattet af en tanke om stimulering og støtte af især sociale færdigheder. Hvad årsagen til 
dette skifte var, er svært at afgøre, men jeg mener, at man nødvendigvis må se på denne ændring 
med en vis forsigtighed, da den officielle målsætning har været præget af forskellige pædagogiske 
konsulenter, for hvem underholdning var lig fordummelse og passivitet.
147
 Målsætningens fokus på 
konkret indhold frem for form og stimuleringen af modtagerens interesser, har sandsynligvis også 
været en del af legitimeringen af de mange midler, som B&U brugte på programmet. 
  Hvad der tyder på, at de mere ukonkrete overvejelser, som angik formen og modtagernes 
interesse for indholdet, stadig fandtes i afdelingen og blev vægtet høj af B&U’s medarbejdere, er de 
ugentlige mødereferater, som er bevaret fra småbørnsafdelingens interne møder.
148
 På disse møder, 
var det ofte forskellige holdninger til, hvordan man kunne gøre seerne interesserede i Legestue-
programmerne, som medarbejderne diskuterede. I og med at de eksterne konsulenter ikke deltog på 
møderne, tyder de relativt store forskelle der var mellem, hvad der optog producenterne af Legestue 
og målsætningerne i det officielle Legestue-papir, på, at fraværet af orientering mod seerne delvist 
skyldtes de eksterne konsulenters indflydelse på målsætningen. 
 De pædagoger og psykologer, jeg mener, har haft indflydelse på Legestues målsætning, er 
dem, der i året op til målsætningens udarbejdning foretog seerundersøgelsen Legestuens effekt på de 
4-5 årige. Denne seerundersøgelse blev lavet samtidig med De voksnes børn, men nød langt mindre 
bevågenhed i både B&U, radiorådet og offentligheden. Heller ikke i småbørnssektionens 
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mødereferater er der mange spor af rapporten, men de overordnede holdninger til børne-tv, som den 
bygger på, synes at gå igen i målsætningspapiret til Legestue. Rapportens udgangspunkt var, at godt 
børne-tv er aktiviserende og engagerende, således at barnet gennem udsendelserne blev motiveret til 
at beskæftige sig med noget andet end at se fjernsyn – og dette synes at have haft en relativt stor 
indflydelse på udformning af målsætningspapiret.
149
 Det var således tv som et pædagogisk middel 
frem for en underholdende beskæftigelse, pædagogerne lagde vægt på. 
 Legestue-målsætningerne er – bortset fra fraværet af underholdning – meget helhedsorienteret 
i synet på hvilke funktioner, programmet skulle have. Heri ses en fastholdelse af den afstand, som 
Jimmy Stahr og Mogens Vemmer tidligere havde markeret i forhold til Playschools store fokus på 
intellektuel, skolelignende læring. Mange af de ting, B&U mente, børn skulle lære, var forskellige 
fra skolens formelle færdigheder. B&U fokuserede på en skærpelse af egenskaber, som ikke var 
direkte målbare, så som at forstå sig selv, sine omgivelser og at være reflekteret omkring 
problemløsning, at være nysgerrig og at kunne gøre brug af fantasi. Dog er der også et par 
skolelignende læringsmål med i målsætningen, som eksempelvis indlæring af dagligdagsbegreber 
og sproglig stimulering. De helhedsorienterede almendannende værdier som selvbevidsthed og at 
kunne være reflekteret omkring tilværelsen kombineres altså med en mere ensidigt fokuseret 
sproglig indlæring. 
 Overordnet set var den pædagogiske stimulering, der skulle forgå igennem Legestue, dog 
koncentreret om at give barnet mere magt over sin egen hverdag. Ved at kunne forstå dagligdagen 
og ved at blive bedre til problemløsning ville barnet kunne få en øget kontrol over sine omgivelser. 
Dette ses i og med, at den læring, som skulle foregå, rettede sig mod barnets nutid. Den 
overordnede strategi for Legestue rettede sig således mod at styrke børneseerne, så de kunne tage 
kontrollen over deres eget liv og forholde sig spørgende og analyserende til deres omverden – mens 
de stadig var børn. Den beskyttelse af børn mod samfundets realiteter som tidligere havde eksisteret 
i børnelitteraturen og børne-tv, hvor især småbørn var blevet belært om, at de voksne altid havde ret 
(og man fik smæk, hvis man spurgte for meget jf. Spørge Jørgen) – blev således udfordret med den 
læring som B&U lagde vægt på.   
 Denne strategi, hvor styrkelsen af barnet skulle ske gennem voksentilrettelagt læring er et 
gennemgående træk i B&U’s begrundelse af, hvorfor man overhovedet skulle have et 
småbørnsprogram. Lige fra indstillingen til generaldirektøren i 1969 til målsætningen i 1972 
gentages argumentet om, at dette program skulle give børnene en helhedsorienteret følelsesmæssig 
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og intellektuel stimulering, som de ikke nødvendigvis fik hjemme. B&U forestillede sig således, at 
de med et program for de små, som udsendtes hver dag, kunne kompenserer for fraværende 
forældre og hjælpe med at gøre børnene selvstændige, allerede mens de var børn. I både det 
tidligere omtalte notat til radiorådet og programudvalget fra B&U i 1972 og i en artikel af Jimmy 
Stahr fra samme år nævnes vigtigheden af, at småbørn fik deres eget tilbud i fjernsynet, da de ikke 
kunne bruge voksentilbudene på samme måde, som de ældre børn gjorde.
150
 B&U har således anset 
det for at være meget vigtigt, at alle småbørn fik adgang til udsendelserne, for børn fik de samme 
forudsætninger for at blive selvbevidste, kritiske og reflekterende. Hermed gik afdeling aktivt ind 
og definerede børne-tv som en væsentlig socialiseringsfaktor i børns liv, der skulle lære børnene at 
forholde sig selvstændigt til omverdenen.  
Det nysgerrige barn, som gerne vil lære noget!  
Selvom man i målsætningen for Legestue-programmerne ikke lagde så meget vægt på 
underholdning, som man havde gjort i papirer om programmet fra før dets præmiere, så er der som 
nævnt ingen grund til at antage, at man gik væk fra principperne om, at den læring, som Legestue 
tilbød, skulle fange seernes interesse. I denne forbindelse er det interessant at konstatere, at man i 
B&U antog, at blot det at lære noget nyt i sig selv var underholdning for de små seere. Her ses dette 
synspunkt formuleret af Jimmy Stahr i 1972 i en analyse af, hvad børne-tv skulle tilbyde småbørn:  
”De fleste før-skolebørn vil meget gerne lære noget, vide noget og opleve noget. Derfor er der 
nok at tage fat på – og der er i alt fald ingen grund til, at fjernsynet ’fylder dem med tomme 
kalorier’. […]. Selvfølgelig skal børnene have tegnefilm og dukkefilm. […]. Men når det drejer 
sig om børns udvikling råder fjernsynet over et større register at spille på.”151 
B&U’s målsætninger om at lave spændende tv, der også lærte børnene noget væsentligt – 
kombineres her på interessanteste vis. Småbørns ønsker til tv fremstilles netop, som det B&U ville 
tilbyde, og B&U opfyldte således på bedste vis sin egen målsætning! Den i øjenfaldende 
overensstemmelse mellem den funktion, B&U gerne ville have, at børne-tv fik og det man så som 
værende småbørns interesser, peger på, at der kan være tale om en vis projektion fra B&U side. For 
sammenfaldet betød belejligt nok, at man kunne lave det tv, man mente, børnene have behov for og 
på samme tid give børnene det, de var interesserede i. Med dette udgangspunkt blev Legestue i 
producenternes øjne alle småbørns ønskedrøm. Dog gjorde producenterne af Legestue også en del 
for at undersøge, hvordan deres publikums reelle modtagelse af programmerne var. I mange 
mødereferater og andre papirer fra afdelingen omtales undersøgelser af, hvad børn kunne lide i tv 
                                                 
150
 Notat til Radiorådet og Programudvalget; Stahr 1972, s. 85. Bilag 85 til radiorådsmøde 5.12.72.  
151
 Jimmy Stahr i Tidsskrift for radio og fjernsyn 1972, Stahr 1972, s. 89. 
 68 
og i det hele taget interesserede sig for.  Desværre er disse forskellige undersøgelser som regel 
omtalt uden nærmere referencer. Mange mødereferater viser også, at producenterne undersøge 
børns interesser for udsendelserne, ved at se tv sammen med børn.
152
 Diskussionerne om, hvilke 
programmer man skulle lave, tog i høj grad udgangspunkt i, hvad man opserverede, at børnene 
kunne lide ved de forskellige udsendelser. Producenternes fokus på, hvad seerne gav udtryk for, at 
de godt kunne lide, står i modsætning til den måde, pædagogerne bag seerundersøgelsen af 
Legestue, arbejdede på. Pædagogerne fokuserede mest på, hvad de mente at kunne aflæse af effekt 
på børnene og nævner ikke, hvad børnene selv ytre om udsendelserne.
153
  
 Fokuset på seerne og ønsket om at definere udsendelsernes indhold og funktioner på en måde, 
som tog hensyn til deres præferencer, var en af de ting, småbørnssektionen selv mente, adskilte 
deres programmer fra eksempelvis de britiske og amerikanske småbørnsprogrammer PlaySchool og 
Sesame Street. Som et meget vellidt program, med velformulerede pædagogiske mål, der byggede 
på grundig videnskabelig research, og som de andre lande i Nordvisionssamarbejdet var meget 
interesserede i, betød det et stort pres på B&U’s forsvar af deres egen småbørnsserie, da det 
amerikanske produktionsselskab CTW tilbød DR at købe Sesame Street.
154
 I en analyse, Jimmy 
Stahr lavede i 1975 af Sesame Street, samlede han op på alle de tanker, afdelingen havde gjort sig 
de forgangne fem år om forskellen på dansk og amerikansk småbørns-tv. Analysen er interessant, 
fordi Stahr her formulerer hensigterne med Legestue og samtidig lavede en opsamling af, hvad han 
så som de tre vigtigste ting ved dansk småbørns-tv: ”[danske småbørnsprogrammer] 1) tager 
børnene alvorligt, 2) vil prøve at hjælpe børnene til at forstå sig selv og deres omverden, 3) opfatter 
børnene som hele individer, der skal stimuleres på alle felter: socialt, følelsesmæssigt, intellektuelt, 
sprogligt og motorisk.”155 Her ses en argumentation, der understøtter, at man i B&U ønskede at 
rette sine programmers funktion mod børnenes nutid, havde intentioner om at tage dem alvorligt og 
gerne ville opdrage dem på en måde, man fandt, var væsentlig for at understøtte hele deres 
personlighed. Dette mente man selv, stod i modsætning til Sesame Street, hvis formål primært var at 
stimulere barnet intellektuelt. Men faktisk fandt Jimmy Stahr også nogle af Sesame Streets 
formgivende elementer interessante i netop bestræbelserne på at imødekomme seerne. I en artikel 
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fra 1972, udtrykker han beundring for den måde, hvorpå programmet formår at kombinere læring 
med underholdning:  
”[…] tegnefilm, nogle fantastiske dukker og en masse musik og sange får […] den meget 
teoretiske målsætning til at blive levende og underholdende småbørnsfjernsyn. Intet barn under 
7 år ville et øjeblik tro, at der var tale om indlæring – for børnene er det simpelthen god 
underholdning.”156  
Som vi også skal se i den udsendelse, der analyseres nedenfor, blev kombinationen mellem at ville 
underholde og motivere seerne og dermed lave noget de syntes om, samtidig med, at man gerne 
ville bruge børne-tv som et pædagogisk redskab, væsentlig for udviklingen af den edu-taiment-
stil,
157
 som fandtes Legestue. Jeg mener således, at inspirationen fra Sesame Street, hvor 
underholdningen skulle give børnene lyst til at se de pædagogiske udsendelser, kan genfindes i 
Legestue. I Legestue var der dog tale om en læring som vægtede barnets forhold til dets omverden, 
hvorimod Sesame Street gerne ville lærere børnene om tal og bogstaver.   
Legestue med Syvsoveren og svømmeundervisning158 
Den Legestue-udsendelse, ud fra hvilken jeg har valgt til at illustrere programmets udtryk, blev 
udsendt mandag d. 11. august 1975. Den indgik i en lille serie på 3 udsendelser sammen med 
udsendelserne fra tirsdag d. 12. og onsdag d. 13.
159
 Den serielle karakter betød dog ikke, at 
udsendelserne nødvendigvis skulle ses i sammenhæng. De udgjorde hver for sig en selvstændig, 
afsluttet helhed, også selv om der blev refereret tilbage til de to tidligere udsendelser om onsdagen.  
 
Oversigt over Legestueudsendelsen d. 11. august 1975 
  Indslag nr.  Indslag  Indhold  
1 Vignet (00:00:04-00:00:22) (Fig. 4.1)  Tegnet primitiv animation m. to børn som 
leger 
2 I studiet med Finn og Elefanten  
(00:00:23-00:03:35) (Fig. 4.2) 
Finn præsenterer dagens program  
3 Kort overgang m. collage-orkester  
(00:03:36-00:03:50) (Fig. 4.3) 
4 mænd (lavet som collage) spiller melodi  
4 I studiet med Hanne, Fru Knudsen og A 
Jensen (00:03:51-00:09:30) (Fig. 4.4 og 4.5)  
Hanne leger med Fru Knudsen og A Jensen  
Tema: en æggemad. (Tirsdag begrebet 
”rund” og onsdag skrald og køkkenaffald)    
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5 Kort overgang m. collage-orkester  
(00:09:31-00:09:43) 
4 mænd (lavet som collage) spiller melodi 
6 I studiet med Finn og Elefanten  
(00:09:44-00:11:01) 
Finn præsenter filmen  
7 Dokumentarfilm med dreng i svømmehal 
(00:11:02-00:14:53) (Fig. 4.6) 
Dreng i Østerbro svømmehal  
8 Kort overgang m. collage-orkester  
(00:14:54-00:15:08) 
4 mænd (lavet som collage) spiller melodi 
9 I studiet med Finn, Elefanten og Syvsoveren 
(00:15:09-00:24:55) (Fig. 4.7 og 4.8) 
Der leges både svømmehal og cirkus  
10 Tekster (00:24:56-00:25:17)  Børn som leger + tekster  
 
Hovedtemaet i hele den lille serie, som udsendelsen d. 11. august var en del af, var svømning. Den 
eneste længere sekvens i alle tre udsendelser, der ikke handlede om det, var indslag 4, hvor Hanne 
legede med Fru Knudsen og A Jensen. I Legestue var det ikke en regel, at en uges udsendelser 
skulle handle om det samme, men til tider fandtes et ugentligt tema, fx cirkus, svømning, regnvejr 
eller lignende. Det synes dog at have været mest almindeligt, at indholdet skiftede fra dag til dag. 
Variationerne i temaer var mange og spændte over alt fra hverdagsbegivenheder til abstrakte 
begreber og moralske dilemmaer, der både behandledes systematisk og mere ustruktureret.
160
  
 Legestue-studiet havde skiftet dekoration mange gange i løbet af de første år, programmet 
blev udsendt. Det havde både været fyldt med store klodser, været møbleret som en stue og som en 
blanding af et børneværelse og en stue. I den udvalgte udsendelse er studiet helt sort med kun et 
enkelt bord i træ. Den mørke baggrund skaber en intim stemning i studiet og gør at fokus 
udelukkende koncentreres om de optrædende mennesker og dukker.  
 Programmets vignet havde været den samme siden begyndelsen i 1970 og vistes inden hver 
udsendelse. Den bestod af en lille animeret sort/hvid-tegning med to legende børn, en dreng og en 
pige, der spillede bold med hinanden.
161
 På lydsiden fulgtes vignetten af en optimistisk og simpel 
melodi (xylofon og elektrisk bas), som understregede legens uforpligtende karakter. Vignetten, der 
kan betegnes som alle Legestue-udsendelsernes fælles ”overskrift”, giver et indtryk af, at 
programmerne beskæftigede sig med barnets verden fra en sorgløs og ubekymret vinkel, hvor 
barnets leg med andre børn var i centrum. Denne præsentation stemmer dårligt overens med de 
formålsbeskrivelser, som vi så ovenfor, hvor læring og barnets sociale omverden var i fokus. Hvad 
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denne divergens skyldes, er ikke helt klart, men det peger på, at der har været forskellige ideer om, 
hvilken funktion programmet skulle have.  
Introduktion – involvering af seerne  
Selve udsendelsen begynder med, at værten Finn (Bentzen) sidder i studiet ved et bord, hvor han ses 
i halvtotal. Han er uformelt klædt på og sidder og strikker, hvilket gør, at situationen fremstår 
afslappet.
162
 Studies intime indtryk og situationens uformalitet understreges af Finns brug af 
uformelt talesprog i henvendelsen til seerne. Han kikker lige ind i kameraet, mens han hilser på 
seerne. Mens han introducerer sit strikketøj og dagens program, zoomes der ind på strikketøjet og til 
sidst ud igen, så Finn atter ses i halvtotal:  
”Goddavs, jeg strikker og strikker og strikker og strikker på mit strikketøj. Mmm, øh, det var jo 
her, da det var koldt, ik, så øh frøs jeg halsen. Og så ville jeg lave mig et, øh halstørklæde, også 
det ku, det kan man strikke selv. Men jeg var jo ikke så god til at strikke, men, men jeg prøvede, 
der var en der lærte mig, hvordan man skulle gøre og så begyndte jeg hernede og nu kan du se, 
det var ikke så pænt det første her.”   
[Finn fortæller videre om sit strikketøj, i en meget detaljeret gennemgang af de farver og 
mønstre han har brugt. Derefter går han over til dagens program]  
”Nå med du sku se hvad øh, eller du skal have af vide hvad du skal se i dag. Først kommer der 
fru Knudsen og hvad mon hun har i sin knold i dag. Og så kommer der en film om en dreng der 
går i svømmehallen, han har, han har lært at svømme, så han går i svømmehallen og der skal vi 
så se hvordan han gør. Og så til sidst så kommer, så kommer den her lille øh, hvad er det nu den 
hedder, den er ca. så høj her, [fra kulissen hviskes: ”Syvsoveren”] og så har den sådan [hvisken: 
”Syvsoveren”] nogle bløde øre og en lang busket hale og så går den frem og tilbage, hvad er det 
den hedder. [hvisken: ”Syvsoveren”]. Nåå, ja, Syvsoveren. Den kommer til sidst og den finder 
nok på noget. [hvisken: ”Syvsoveren”]”163  
I præsentationen forsøger Finn at skabe en afslappet og tryg relation mellem seerne og sig selv. Det 
gør han dels ved tiltale seeren direkte med ”du”, ved at tale i et langsomt talesprog, hvor selv de 
mindste seere kan følge med og ved dele sine oplevelser omkring strikketøjet med seerne. Ved at 
beskære billedet af Finn til halvtotal, således at man som seer kan se lidt af bordet han sidder ved, 
skabes en seerposition som illuderer, at seeren sidder på den anden side af bordet. Det er altså ikke 
en skoleklasse situation, hvor man som seer er distanceret fra det, som sker, men snarere en 
situation, der illuderer at seerens direkte involvering. I dialogen henvender Finn sig også til seerne 
personligt, som derved kan få følelsen af en personlig relation til Finn. Finns ’forglemmelse’ af 
hvad Syvsoveren hedder, opfordre også på en aktiv deltagelse fra seerens side, som kan sidde 
hjemme foran skærmen og gætte med.  
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 Det er dog – trods det tilstræbte ligeværd mellem vært og seer – tydeligt, at vi her har at gøre 
med en voksen, som henvender sig til et barn i en dialog, hvor der gennem gentagelser og 
tydelighed skabes en pædagogisk situation, som skulle garantere, at alle børn kunne følge med. 
Fortællingen om halstørklædet går meget langsomt, alle detaljer nævnes, så seere kan følge med i, 
hvad der sker, og endvidere skal ingen blive overraskede over, hvad der skal ske i udsendelsen, det 
bliver vi informeret om på forhånd. Så selv om de rammer der skabes omkring kommunikationen 
ikke illudere undervisningslokalets formelle stil, så er seeradresseringen trods den joviale stil 
belærende, her i indledningen. Positioneringen af seerne som en der har behov for langsomme, 
udpenslende forklaringer, bliver der faktisk gjort grin med i onsdagens udsendelse, hvor 
programmets barnefigur, den egernlignende dukke Syvsoveren, bryder ind da Finn vil forklare om 
sit strikketøj:  
[Finn sidder og strikker og Syvsoveren kommer og spørger efter Elefanten, som den leder efter]  
Finn: ”Jeg var ved, æhø, jeg skulle lige til at vise mit strikketøj her.”  
Syvsoveren [tydeligt irriteret over Finn og hans strikketøj]: ”Æææj, duu haaar jo viist deet 
strikketøj, sååå maange gaange, det har du. Prøv a’ se, ikke, der, der er det der du startede med 
det her med hullet, det her ik’, der ik’ er så pænt ik. Det her ja.” [Syvsoveren imiterer Finns 
gennemgang af strikketøjet – den fnyser, pruster og sukker imens og efteraber Finn]164 
Det er tydeligt at Syvsoveren forsøger at forklare, at den har forstået, hvad der sker, og at Finn ikke 
skal forklare det en gang til. Denne tydeligt irriterede og utålmodige attitude synes være 
Syvsoverens mest udtalte karaktertræk, og som det ses i denne situation får den lov til at irettesætte 
Finn, selvom den indtager rollen som barn i udsendelserne. De børn, som syntes, at var kedeligt 
med den pædagogiske stil – og ikke fandt sig til rette med den seerpositionering B&U lagde op til – 
har altså kunnet få afløb for deres irritation via en identifikation med Syvsoveren. Her får 
udsendelsen således tematiseret nogle følelser, som barnet kan have, og får fortalt, at det er helt ok 
at være irriteret, hvis man synes, de voksne er for pædagogiske.  
Fru Knudsen – legen som læringsredskab 
Næste længere indslag i programmet er Fru Knudsen, hvor værten Hanne leger med forskellige 
ting. Dette indslag er især interessant, fordi det på en meget eksplicit måde kombinere leg og 
læring. Den leg, som Hanne leger i den specifikke udsendelse er bygget op som en historie om ’en 
æggemad’, og hvad der hører af karse, salt og peber. I de to andre udsendelser i ugens lille serie 
handler legen om begrebet ’rund’ og om ’skrald’. 
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 Fru Knudsen har et fastlagt mønster i hver udsendelse, som går ud på, at Hanne leger med 
titelfiguren ’Fru Knudsen’, der er en træskål med en tehætte på hovedet. Under tehætten findes fra 
gang til gang de forskellige ting, som udgør dagens tema. Temaet er på samme tid også plottet i den 
historie, som Hannes leg centrerer sig om. I legen indgår også et spillekort med en alf på, det er ’Hr. 
A Jensen’. Vi ser i indslaget tydeligt, at det er Hannes hænder, som bevæger alle tingene, og hun 
laver også stemmer for de optrædende figurer.
165
 Hendes leg med tingene i studiet, er altså lig den 
leg, som børn almindeligvis leger. At indslaget drejer sig om legen og det fiktive univers, som 
skabes gennem den, understreges af, at Hanne ikke henvender sig til publikum med andet en et 
”davs” i indslagets begyndelse.166 Man ser ikke hendes hoved i mere et par sekunder ved 
programmets begyndelse og slutning, men kun hendes hænder, som styrer tingene rundt.  
 Legen er bygget om et narrativt forløb. Handling går ud på, at A Jensen og Fru Knudsen giver 
Hanne en æggemad, som dog både mangler salt, peber og karse. Heldigvis finder Hanne karse i Fru. 
Knudsens knold og på døren (der er ingen dør, men Hanne har en klokke hun kan ringe med) ringer 
både salt og peber samt en stork, der viser sig at være en saks, Hanne kan bruge til karsen. I tirsdags 
og onsdagsudsendelsen leger Hanne på samme måde med Fru Knudsen og A Jensen. I tirsdagens 
udsendelse kommer der lidt mere begrebslæring ind i legen, da den centrerer sig om runde ting, og 
hvad ordet ’rund’ betyder. Onsdagens udsendelse handler om skrald, her finder Hanne nemlig 
kartoffelskralder, et skod og noget kaffegrums under Fru Knudsens tehætte.   
 Den samlede adressering i Fru Knudsen er kompleks. Umiddelbart synes seeradresseringen at 
være belærende, men fordi tingene, som seeren skal lære om, præsenteres gennem leg bliver den 
samtidigt underholdende. Emneadresseringen fremstår også sammensat, idet de emner som 
fremstilles gennem legen sættes ind i en anden sammenhæng end de normalt optræder i – 
eksempelvis er saksen, salte og peberet  ’gæster’ hos Fru Knudsen – samtidig med at de også har 
deres ’rigtige’ funktioner (saksen klipper karse, salt og peber drysse på æggemadden). Den formelle 
emneadressering kombineres altså med en poetisk emneadressering – fordi der kommer meget 
fokus på legen – det vil sige måden, hvorpå emnerne fremstilles. Dog mener jeg, at der ikke 
efterlades tvivl om, hvad den ’rigtige’ brug af tingene er, og at legen blot ophæver disse for en kort 
tid. Den overordnede emneadressering er således formel, fordi der ikke skabes usikkerhed om, hvad 
de forskellige artefakter ’i virkeligheden’ bruges til.  
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Film om en dreng, der kan klare sig selv 
Efter indslaget med Fru Knudsen og en lille overgang er vi tilbage i studiet, hvor Finn fortæller om, 
hvad der nu skal ske. Igen sikres det, som i introduktionen, at alle seerne kan følge med, denne gang 
ved hjælp af dukken, Elefanten. Finn lader som om, den gerne vil vide mere, om den film der skal 
vises efterfølgende, hvorefter han fortæller meget detaljeret om filmen, som derefter vises. I sin 
beskrivelse af filmen lægger Finn vægt på, at drengen, som filmen handler om, kan gå i 
svømmehallen alene, og at han derved er uafhængig af voksne, fordi han har lært at svømme. 
Gennem Finns forklaring af filmen, lægger han således en bestemt selvstændighedsoptik ned over 
den. 
 Filmen har et ”superrealistisk” formsprog, som er skab ved brug af on-location-optagelse, real 
lyd og lange klip, som gør, at seerne kan følge med i alle stadier af svømmehalsbesøget: drengen 
går derhen, køber billet, får en svamp, tager blusen af, så bukserne, sæber sig ind, skyller sæben af, 
hopper i vandet.
167
 Der således muligt ned i selv de mindste detaljer at forstå, hvad der sker, når 
man går i svømmehallen. 
 Som seer oplever man således, at dette er et fuldstændigt realistisk billede af, hvad der foregår 
i svømmehallen. På den måde fik B&U vist børnene, at det godt kan lade sig gøre for børn selv at 
tage i svømmehallen. Barnet lærer således gennem filmen om sin omverden, hvilket betyder, at de 
får mulighed for at gå i svømmehallen uden hjælp fra forældre. Med filmen ser børn således, hvad 
andre børn er i stand til, og de kan derved få en følelse af, at de selv kan gøre det samme. Det er 
ikke, modsat hvad man typisk ville have set i 1950’erne, børn som kan noget ekstraordinært, men 
derimod en ganske dagligdags ting, som alle kan lære.
168
 Filmen må altså siges at have understøttet 
den selvstændiggørelse af barnet, som fandtes i B&U’s generelle målsætninger.   
Syvsoveren, Finn og elefanten – børn og konflikter 
Efter filmen vender vi igen tilbage til studiet. Nu får Finn og Elefanten selskab af Syvsoveren, der, 
modsat Elefanten, som Finn styrer med sin egen hånd, bevæges af en ’usynlig’ dukkefører.169 
Syvsoveren har forberedt et cirkusnummer, den gerne vil vise Finn og Elefanten, men det viser sig, 
at Elefanten hellere vil lege svømmehal. Efter Syvsoveren har brokket sig, begynder de alle at lege 
svømmehal og bagefter opfører Syvsoveren sit cirkusnummer.  
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 I denne sekvens er der flere ting, der er værd at ligge mærke til. For det første bliver 
svømmehalslegen en gentagelse af det, vi så i filmen. Hermed sikrer udsendelsen sig, at børnene 
forstår, hvad der er sket i filmen. Gentagelsen foregår dog som en leg og ikke som det også kunne 
have været, blot en mundtlig gennemgang af, hvad der hændte på filmen. Legen bliver således igen 
kombineret med læring, hvor emneadresseringen er formel, men seeradresseringen underholdende 
frem for belærende, fordi den læring, der lægges op til, præsenteres gennem dukker og leg.  
 For det andet gennemspilles i sekvensen også en lille konflikt, som seerne (formodentlig) kan 
genkende fra deres egen hverdag. Som nævnt ovenfor er Syvsoveren karakteriseret ved at have en 
utrolig utålmodig og lidt egocentreret personlighed. Disse karaktertræk bliver fremhævet i en 
uenighed mellem den og Elefanten, da Syvsoveren gerne vil lege cirkus, og Elefanten vil lege 
svømmehal. Her går Finn diplomatisk ind og siger, at de da godt kan nå begge dele, men 
Syvsoveren er stadig utilfreds:    
Syvsoveren [som hellere vil lege cirkus en svømmehal]: ”Sådan noget pjat, og jeg havde ellers 
øvet mig sådan, det kan du tro.”  
Finn: ”Lad os nu bare få det her overstået.”  
Syvsoveren: ”Det er også noget pjat, når nu jeg har lavet sådan et fint cirkusnummer, og så 
gider han [Elefanten] ikke en gang se det, hurmf.”   
[Der leges] 
Syvsoveren [brokker sig stadig mens de leger]: ”Øv, og jeg havde ellers lavet sådan et fint 
cirkusnummer.”170 
Her bruges legen i studiet til at gennemspille en hverdagskonflikt, som børn kan have med andre 
børn. Der kommer ikke nogen konkret løsning på konflikten andet end, at Finn siger, at han mener, 
at de sagtens kan nå begge lege. Fremvisningen af konflikten synes således ikke at have nogen 
eksplicit pædagogisk funktion sådan som i onsdagens udsendelse, hvor en anden uenighed mellem 
Elefanten og Syvsoveren løses gennem demokratisk afstemning. I mandagens udsendelse synes 
formålet med at vise Syvsovernes utilfredshed mere at være en anerkendelse af, at denne følelse 
eksisterer, og at det er i orden at være utilfreds. For selv om Finn går ind og mægler og sætter de 
overordnede rammer for legenes rækkefølge, så skælder han ikke ud på Syvsoveren.  
  
Kontrasterne mellem Elefanten og Syvsoverens roller i udsendelsen er interessante, fordi de på sin 
vis fremstiller forskellige måder hvorpå dukker er blevet brugt pædagogik i børne-tv. Elefanten 
bliver brugt i som en slags talerør for værten Finn. Ingegerd Rydin har i sin analyse af svensk 
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børne-tv beskrevet denne rolle, hvor værten i dialog med dukken for at kunne få sit budskab tydeligt 
frem, uden at tale direkte til seerne, som typisk for dukkerne i 1950’erne og første halvdel af 
1960’erne.171 Syvsoverens rolle er derimod en helt anden. Den er billedet på B&U’s forståelse af 
barnet som ’det hele menneske’, der kan besidde alle slags følelser, og hvor man accepter og 
behandler det faktum, at følelsesmæssige konflikter er en del af barnets hverdag. Barnet bag 
skærmen kan således gennem identifikation med Syvsoveren få en mulighed for at føle sig mødt og 
accepteret i de mere konfliktfyldte sider af barndommen. Dette står i modsætning til den harmoni og 
idyl, hvormed børnekulturen tidligere havde fremstillet børnenes verden.
172
 
 Den behandlede Legestue-udsendelse viser i sit arbejde med barnets følelser og påpegningen 
af muligheden for selvstændig (fritids)udfoldelse, hvordan B&U med Legestue lagde afstand til den 
læring, der skete i skolen og i programmer som Sesame Street og Play School. Indlæringen af tal, 
klokkeslæt og bogstaver var ikke en del af Legestue, sådan som det var i de engelske og 
amerikanske førskoleudsendelser – og i skolen. Forskellen mellem Legestue og de to 
engelsksprogede udsendelser synes også at være udtrykt i de betegnelser, producenterne brugte om 
dem – Legestue blev af B&U kaldt en småbørnsudsendelse, hvorimod Sesame Street og Playschool 
af deres producenter blev kaldt ’preschool programs’. Forskellen i programmernes orientering mod 
henholdsvis en helhedsorienteret understøttelse af småbørnenes nutid og hele deres tilværelse 
modsat en orientering mod skolen, blev således understeget i programbetegnelserne.  
 I den analyserede Legestueudsendelse blev fraværet af ’pegepinde’ og ’påduttende’ læring 
realiseret igennem overvejende underholdende seeradressering – der dog ikke ophævede 
positioneringen af seeren som en, der havde behov for læring. Således blev edu-tainment-genren 
realiseret med Legestue i programmets blanding af en formel emneadressering, der lagde op til, at 
børnene opnåede sikker viden om deres omverden, og en underholdende seeradressering, der skulle 
motivere dem til at se og lære af programmet. 
Opsamling  
Med Legestue skabte B&U et program, som med dets indhold og dets (næsten) daglige udsendelser, 
skulle gøre børne-tv til en aktiv socialiseringsfaktor i børns liv. I programpolitikken tog B&U 
afstand fra, at programmet skulle tilbyde læring på samme måde som skolen og de engelsksprogede 
’preschool programs’ gjorde. Det betød dog ikke, at programmet ikke var pædagogisk anlagt – det 
var blot andre ting end bogstaver og tal, som børnene skulle lære. Den læring Legestue tilbød, 
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skulle få børnene til at blive selvbevidste og få dem til at forholde sig refleksivt til deres omverden 
– og kun i begrænset omfang lære dem sproglige begreber. Den overordnede tilgang til børn i 
Legestue var således stadig pædagogisk – og læringen havde ikke samme ’frigørende’ mål, som sås 
i den overordnede programpolitik, der rettede sig mod de større børn. Programmerne synes altså i 
høj grad at bygge på den samme tanke, om at barnet havde behov for voksentilrettelagt læring, som 
også fandtes i den type læring, der anvendte de ’pædagogiske pegefingre’, som B&U tog afstand 
fra. 
 Den største fornyelse som Legestue bragte i forhold til læring, var måden småbørn skulle lære 
på. Både i programpolitikken, i de diskussioner som Legestue-producenterne havde om 
udsendelserne og i Jimmy Stahrs interesse for Sesame Streets evne til at underholde seerne, kan der 
ses en orientering mod modtagernes interesser. Med interessen for seernes motivation for læring og 
deres lyst til at se udsendelserne, lagde Legestue sig på linje med den samtidige pædagogik, der 
havde en antiautoritær tilgang til opdragelse, og hvor barnets selvforvaltende evne var i centrum. 
Således blev den voksentilrettelagte læring kombineret med en interesse for modtagernes 
motivation og lyst til at se udsendelserne.  
 
Der var meget stor forskel på Legestue-udsendelserne i og med, at der blev fremstillet lige i 
underkanten af 200 legestue udsendelser årligt af mange forskellige producere. Men kombination af 
leg og læring, var et gennemgående træk i alle udsendelser – vægtningen af de to elementer var dog 
forskellig. Legestue-udsendelserne kan således siges at danne et spektrum, mellem høj vægtning af 
læring og indsigt i virkeligheden og høj vægtning af leg og underholdning. I afdelingen synes 
balancen mellem leg og læring også at have været genstand for en del diskussioner, men 
kildematerialet har været for spinkelt til at afdække disse. Hvad der dog har været en del 
kildemateriale til, er den eksterne kritik af, at Legestue overhovedet brugte leg og underholdning, 
som et middel til at fange børnenes interesse – da dette synes at have provokeret mange af 
samtidens pædagoger.  
 I den kritik, som blev rettet mod Legestue, synes det at være muligt at se hvor anderledes en 
tilgang til børn, som programmet repræsenterede i forhold til den autoritære pædagogik, som var 
herskede blandt mange pædagoger. Som det klart blev formuleret i socialpædagogernes 
landsorganisations (BUPL) fagblad Børn og Unge, så anså redaktionen ikke børns mening om tv-
udsendelserne for interessant: ”De labber bare det hele i sig, med mindre det ligefrem er for 
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kedeligt”.173 Også i det venstreorienterede børnekulturtidsskrift BIXEN var kritikken af Legestue 
hård. Her fremførte flere kritikere, at programmets brug af underholdning og dets leflen for 
børnenes fantasi gjorde, at tv udviklede en falsk bevidsthed hos seerne. Disse kritikere mente i 
stedet, at B&U skulle satse på, at lære børnene om verdens sande tilstand.
174
  
 Det synes således at have været B&U’s holdning til, at seerne skulle motiveres til at lære 
gennem et underholdende formsprog, som fremkaldte kritik fra de af samtidens pædagoger, som 
havde en autoritær tilgang til børns opdragelse. B&U’s interesse for seernes præferencer gjorde da 
også op med det tidligere herskende princip i børnekulturen, hvor den pædagogiske tænkning gik 
forud for alt andet.
175
 Dermed ikke sagt, at Legestue ikke hvilede en pædagogisk tankegang, men 
blot at programmets målsætninger også vægtede, at børnene interesserede sig for det, man 
præsenterede dem for.  
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Kapitel 5: Børnenes TV-Avis  
Dette kapitel undersøger, hvordan B&U forstod børne-tv’s funktioner i forhold til seergruppen 
mellem 8-13 år, også kaldet ’børn’. I kapitlet analyseres de dele af B&U’s programpolitik samt 
programmet Børnenes TV-Avis, som rettede sig specielt mod denne gruppe. 
 Børnenes TV-Avis gennemløb visse forandringer i perioden, hvilket er årsagen til, at jeg både 
har analyseret audiovisuelle kilder fra 1969 og 1972 og set på, hvad forskellen betød for 
programmets funktion i forhold til seerne. 
 
Børnenes TV-Avis sendtes med mindre undtagelser hver onsdag fra januar 1969 til og med foråret 
1972 – udsendelserne varede mellem 15 og 30 minutter.176 Programmet kan med dets høje 
repræsentation i programfladen siges at have været en kernesatsning for B&U i perioden, hvilket 
også bekræftes af den opmærksomhed, som programmet nød både på møder i B&U og i 
dokumenter og artikler til aktører uden for afdelingen.  
 Som det generelt gør sig gældende for magasinprogrammerne for børn, dvs. Teleklub, 
Udendørs og Prisme, tilhører Børnenes TV-Avis den type programmer, der er ringest repræsenteret i 
det audiovisuelle kildemateriale. Der findes ingen hele udsendelser bevaret, kun klip med indslag. 
Til gengæld var Børnenes TV-Avis som nævnt meget omtalt i de skriftlige kilder. En helt særlig 
kilde er rapporten Børnenes TV-Avis fra 1970, udarbejdet af J.D. Halloran og E. Eyre-Brook fra 
University of Leicester. Rapportens formål var at ”undersøge hele kommunikationsprocessen fra de 
grundlæggende tanker, over udformningen af de udsendte programpunkter til modtagelsen hos de 
unge seere.”.177 Undersøgelsen kom i stand på grund af et møde mellem Halloran og Mogens 
Vemmer på Prix de Jeunesse i 1968.
178
 Den fik indflydelse på B&U’s videre arbejde med 
programmet, hvilket både kan ses i af programmets redaktør, Ole Frøstrups, artikel om Børnenes 
TV-Avis i tidsskriftet BIXEN, i et oplæg til European Boardcasting Union-Workshop i Stockholm i 
1970 og ved, at den har været benyttet undervisning af B&U’s medarbejdere.179 Grundet sin 
gennemgang af hele kommunikationsprocessen fra produktion til modtagere er Halloran og Eyre-
Brooks rapport en enestående kilde til arbejdet med Børnenes TV-Avis.  
 
                                                 
176
 Der blev holdt ca. 2 måneders pause i sommerferien.  Programmet varede 15 minutter fra 1969-1971 og 30 minutter 
fra og med 1972. 
177
 Halloran & Eyre-Brook 1970, s. 2.  
178
 Skovmand 1975, s. 350.  
179
 Frøstrup 1972, s. 33f; ”Seerundersøgelse af Børnenes TV-Avis” EBU-Workshop, Stockholm 1970; Skovmand 1975, 
s. 351.  
 80 
Den nødvendige baggrundsviden til en ligeberettiget befolkningsgruppe  
Børnenes TV-Avis blev lavet som et samarbejde mellem B&U og Aktualitetsafdelingen. 
Samarbejdet mellem de to afdelinger er interessant, dels fordi det ikke var almindeligt i DR at lave 
sådanne samarbejder på tværs af afdelingerne, dels fordi det viser en vilje til at ville lade børnene 
komme inden for i den offentlighed, der tidligere havde været forbeholdt voksne. 
 Formålet med Børnenes TV-Avis var at give børn i aldersgruppen 10-12 år, en 
baggrundsviden, der kunne sætte dem i stand til at forstå den almindelige tv-avis (TV-Avisen) kl. 
19:30, som B&U vidste, at mange børn så. Derfor var det også ”udtrykkeligt fastlagt, at de områder 
der blev dækket, ikke skulle være ’for børn’ men omhandle de samme emner som TV-Avisen.”.180 
Børnenes TV-Avis kan således betragtes som et led i B&U’s hensigt om at give børn forudsætninger 
for at kunne deltage i samfundet og forstå verden omkring dem. Denne funktion blev gjort særligt 
klart i omtalen af programmet i det kapitel 2 behandlede notat fra B&U til programudvalget og 
radiorådet. I notatet omtales Børnenes TV-Avis i marginen med følgende bemærkning:  
”Samtidig med præsentationen af forskellige synspunkter prøver B&U at skærpe børns 
iagttagelses- og vurderingsevne over for alle påvirkningsfaktorer og meddelelsesformer – 
derunder i høj grad massekommunikationsmidlerne – og især børneudsendelserne!” [I marginen 
udfor dette bemærkes:] ”Børnenes TV-Avis (programtyper: Skildring af politikernes arbejde, 
hvordan arbejder en bladredaktion og programmer om forskellige former for indoktrinering – 
politisk og kulturelt)”.181  
Det var således i B&U en stor opmærksomhed på, hvilke dele af afdelingens målsætninger 
programmet skulle opfylde, og hvilke funktion programmet skulle have i forhold til seerne.  
 
Produktionen af Børnenes TV-Avis var anderledes end på B&U’s øvrige programmer. Programmet 
produceredes hovedsageligt i Aktualitetsafdelingen, hvor også TV-Avisen produceredes. Dog var det 
medarbejdere fra B&U, der havde det daglige ansvar og som i praksis bestemte over udsendelses 
form og indhold.
182
 De journalister, som lavede indslagene til programmet, lagde vægt på, at disse 
matchede den almindelige tv-avis’, således at kvaliteten ikke blev ”andenklasses eller udvandet”, 
bare fordi programmet var til børn.
183
 Det fremstår tydeligt i Halloran og Eyre-Brooks analyser, at 
der i produktionen af programmet var fokus på, at børn skulle have informationer om de samme 
emner som voksne. Dette betød, at emner ikke blev fravalgt, fordi de måske umiddelbart ansås for 
at være for kontroversielle, kedelige eller fremmede for børn.  
                                                 
180
 Halloran & Eyre-Brook 1970, s. 1.  
181
 Notat fra B&U, som del af bilag 113 til radiorådsmødet 5.12.1972 
182
 Min konklution på baggrund af Halloran & Eyre-Brooks forklaring af arbejdsgangene i produktionen af programmet. 
Halloran & Eyre-Brook 1970, s. 7ff. 
183
 Ibid., s. 10. 
 81 
 Journalisterne anså arbejdet med formidling til børn som en velkommen udfordring til at 
skabe interesse for et emne, som ikke umiddelbart præsenterede sig interessant.
184
 Det er her værd 
at bemærke, at journalisterne, ligesom producerne på Legestue, lagde vægt på, at det i høj grad var 
en udtryks- og formmæssig udfordring at lave spændende børne-tv. Der kan således ses en linje i 
B&U, hvor det at arbejde med en kendt målgruppe, fik den betydning, at producenterne gik meget 
op i, om seerne interesserede sig for det, man lavede. Det fremgår dog af beskrivelsen af 
produktionsmiljøet i Halloran og Eyre-Brooks rapport, at journalisterne blev tvunget til at 
nedprioritere deres arbejde på Børnenes TV-Avis, fordi deres kollegaer, chefer og de almindelige 
forventninger på arbejdspladsen bød dem at prioritere arbejdet med de voksnes tv-avis over 
børnenes. Dette kom også til at betyde, at selv om programmet oprindeligt var tænkt som et 
nyhedsmagasin, fik det hurtigt mere karakter af at være et analyserende aktualitetsmagasin, da de 
sparsomme journalistiske og tekniske ressourcer ikke rakte til at producere kvalificeret 
baggrundsstof til alle aktuelle nyheder.  
 I et indslag om massakren i My Lai
185
 fra 3.12.1970 ses det, hvordan producenterne forsøgte 
at tage højde for børns (særlige) interesse i de forskellige nyheder, ved at man på redaktionen 
lavede et indslag, hvor børn fik lov til at stille spørgsmål om begivenhederne til en dansk general. 
Dette indslag var oprindeligt tænkt til den almindelige tv-avis, men på grund af pladsmangel i 
udsendelsen udskiftede man nu den oprindeligt vokse interviewer med tre 11årige drenge og lod det 
indgå i Børnenes TV-Avis. Denne umiddelbare overførsel af indslag viser, at intentionen om, at børn 
og voksne skulle se de samme nyheder, efterfulgtes i praksis. I denne forbindelse er det også 
interessant, at et indslag produceret til Børnenes TV-Avis kunne få betydning for TV-Avisen, da man 
her kunne finde på at tage emner op, som i første omgang kun var besluttet bestemt for 
børneprogrammet.
186
 Denne udveksling af viden og produktion mellem børnenes og de voksnes 
udsendelser muliggjordes af, at planen for produktionen af begge tv-aviser udarbejdes på samme 
daglige produktionsmøde.  
 Brugen af børn som interviewere i Børnenes TV-Avis var ikke ualmindelig, hvilket viser, at 
man respekterede børnenes interesser og fandt dem interessante nok til at blive vist i programmet. 
Et citat, som Halloran og Eyre-Brook bringer fra en medarbejder, viser, at man anså børnenes 
spørgsmål for at kunne være særligt kritiske på en positiv måde, da børn ”spørger om ting, en 
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voksen aldrig ville spørge om”.187 Børn ansås således for at kunne finde vinkler på nyheder, som lå 
uden for de voksnes tankegang. Man var derfor også meget opmærksom på, at spørgsmålene skulle 
være børnenes egne og ikke nogen, der var lagt i munden på dem.
188
 Inddragelsen af børn i 
Børnenes TV-Avis, kan ses som et forsøg på at understøtte seernes tro på deres ret til at blande sig i 
samfundsmæssige spørgsmål.  
 Den særlige børnevinkel på nyheder, som tilstræbtes på Børnenes TV-Avis, ses blandet ved, at 
man producerede indslag, om de samme begivenheder som omtaltes i de voksnes udsendelser, men 
som var lavet specielt til børn. Eksempelvis var der, i samme udsendelse som den med My Lai 
indslaget, også et indslag om social uro i Italien. Her havde man, i stedet for at omarbejde materialet 
fra de voksnes tv-avis, produceret et indslag til børnene, hvor en italiensk dreng udtalte sig om den 
politiske situation. Det er tydeligt både med italiensindslaget og interviewet af generalen om My 
Lai, at man prøvede at få en børnevinkel på nyhederne, der skulle gøre dem så vedkommende og 
interessante for seerne som muligt. Bestræbelserne på at sende vedkommende nyheder uden at lave 
om i emnerne, ses også i producenternes utilfredshed med at skulle sende indslag fra 
Jyllandsstudiet, som oftest ikke levede op til programmets intention om at skaffe 
baggrundsforklaringer til vigtige nyheder, men blot producerede indslag med børn i hovedrollen.
189
 
  Forståelsen af børn som en seergruppe, der skulle kunne komme til orde i tv og have adgang 
til offentligheden gennem massemedierne, var i tråd med afdelingens overordnede programpolitik. I 
DR’s årbog fra 1970/71 skrev Mogens Vemmer, at B&U i modsætning til børne-tv i fx Tyskland og 
England, både ville give børnene væsentlige samfundsrelevante informationer og lade dem selv 
komme til orde. Denne forskel begrundede han med, at de ikke-nordiske lande manglede en accept 
af, at børn var en ligeberettiget befolkningsgruppe:  
”Der synes i det hele taget i de fleste andre lande at være en indgroet angst for at fortælle børn 
noget væsentligt, at lade dem komme til orde i massemedierne med ikke helt fuldkomne 
argumenter. […] Måske er det konkurrencen, der gør det – måske er indstillingen til børn som 
en ligeberettiget befolkningsgruppe senere på vej end i Norden […].”190 [Min understregning]  
Ønsket om at behandle børn som en ligeberettiget befolkningsgruppe er vigtigt at se nærmere på i 
forhold til Børnenes TV-Avis, fordi dette program kan ses som et forsøg at skabe et nyt syn på børns 
placering i det sociale liv. Programmet kan ses som en intention om at skabe et rum, hvor børn 
kunne deltage i den offentlighed, som hidtil havde været forbeholdt voksne. Det gav dem en viden, 
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som skulle sætte dem i stand til at kunne forstå verden omkring dem, således at de også havde 
mulighed for at deltage i offentligheden med deres egne meninger og perspektiver. Børnenes TV-
Avis kan altså ses som en slags adapteret udgave af de voksnes tv-avis, men som det bliver 
understeget i programpolitikken, skulle programmet ikke skabe en parallelvirkelighed for børn eller 
få dem til at holde op med at se TV-Avisen. Programmet skulle kompensere for de særlige behov, 
børn havde, og derigennem hjælpe dem med at indgå i samfundet.  
Indslag fra Børnenes TV-Avis 1969  
Som nævnt ovenfor findes der ikke mange klip bevaret fra Børnenes TV-Avis, men Afdeling for 
Film- og Medievidenskab på Københavns Universitet ligger inde med en lille klipsamling (i alt ca. 
23 min.) fra programmets udsendelser i 1969.
191
 Det har desværre ikke været muligt at afklare, 
hvordan udvælgelsen af disse klip har fundet sted, men på grund af manglen på audiovisuelle kilder 
har jeg ladet dem være udgangspunktet for analysen af, hvordan Børnenes TV-Avis så ud i 1969.
192
 
Klipsamlingen giver et indblik i nogle af de emner, der har været bragt i programmet. Der er meget 
stor variation i de repræsenterede klip med alt fra happenings og snestorme til olieboringer i 
Mellemøsten, en palæstinensisk demonstration, Nixon og Berlin-muren. Den store variation gør det 
antageligt, at samlingen giver et nogenlunde repræsentativt udsnit af emnerne i Børnenes TV-Avis. 
Tilstedeværelsen af emner som krig, vold og udenrigspolitik, der ikke normalt ville falde ind under 
særligt ’børnevenlige’ emner, understøtter, at intentionen om at sende ’almindelige’ nyheder, som 
også var i TV-Avisen, blev gennemført i praksis. Således synes Halloran og Eyre-Brooks 
konstatering af, at ”man altid [passer] omhyggeligt på med at sikre, at indholdet som helhed ligger 
tæt op ad TV-Avisen”, at være korrekt.193 
 I klipsamlingen findes et par længere klip, der har sammenhængende speak, blandt andet et 
om den internationale domstol i Haags afgørelse i en sag om opdelingen af Nordsøen.  
 Det to og et halvt minutter lange indslag om afgørelsen vedrørende delingen af Nordsøen er 
dynamisk i sit formsprog, og reporteren gør meget ud af at forklare, hvorfor emnet er spændende.
194
 
Dynamikken opstår, dels fordi reporteren står udenfor oppe på en trappe til en oliebeholder, som 
han tegner på, mens han fortæller, og dels fordi kameraet zoomer ind og ud i de tre klip, som 
                                                 
191
 AK nr. 23, bilag 30. 
192
 I min kildesøgning har jeg udover kildesamlingen fra Københavns Universitet, kun kunne finde fire andre klip fra 
programmet og der synes med overvejende sandsynlighed ikke at være bevaret andre udsendelser eller klip fra 
programmet. Se AK nr. 24, 51, 56 og 59 for de øvrige klip fra Børnenes TV-Avis.  
193
 Halloran 1970, s. 7.  
194
 Fig. 5.1 og 5.2, på bilag 25, er fra dette indslag.  
 84 
indslaget består af. Reporteren forklarer både baggrunden for og væsentligheden af domstolens 
afgørelse:  
”Det spændende er, at i den del af den danske Nordsø som Vesttyskland gør krav på, ligger 
nogle af de olieboringer, der er foretaget fra dansk side, som har givet de bedste resultater ”  
[…] 
”I Danmark blev der sidste år brugt 12,3 millioner tons råolie, i form af for eksempel benzin, 
smøreolie og brændselsolie. Og før det når frem til tankene her på havnen, har det været 
igennem en meget lang og kostbar transport med skibe fra Nordafrika og Mellemøsten. Kunne 
man hente det i Nordsøen, ville det være nemmer, hurtigere og måske også billigere. Jo større 
en del af Nordsøen man har, jo større er chancen for at finde olie eller gas. Derfor er domstolens 
afgørelse i morgen så spændende.” 195 [Min fremhævelse] 
Her ses det, hvordan reporteren forsøger at forklare, hvorfor det er spændende, hvad den 
internationale domstol i Haag dømmer. De eksplicitte forklaringer i indslaget peger på, at man i 
redaktionen har tænkt, at børn ikke umiddelbart har kunnet forstå, hvorfor den almindelige tv-avis 
brugte meget tid på denne nyhed. Her har Børnenes TV-Avis således skullet have en forklarende og 
interessevækkende funktion i forhold til sine seere. Understregningen af, hvorfor afgørelsen er 
spændende, illustrerer, at man mente, at der blandt seerne kunne være en interesse for sådanne 
spørgsmål, hvis blot man forklarede, hvorfor de var spændende. Dog synes denne insisteren på at 
ville vække seernes interesse, at have en postulerende effekt. Den forklarende funktion, denne 
tilføjelse kunne have haft, kan, fordi den postulerede, at afgørelsen var spændende, også have haft 
den effekt, at børneseeren – i stedet for at føle sig oplyst – kom til at følte sig uvidende og 
inkompetent, hvis vedkommende ikke kunne se, hvori det spændende bestod.  
 Troen på, at børn ville være lige så interesserede i nyheder som voksne, hvis man gjorde 
stoffet spændende og interessant gennem anderledes vinkling og god præsentation, var en 
gennemgående indstilling i B&U. I DR’s årbog fra 1970/71 skriver Vemmer blandt andet:  
”[D]et faktum, at 11-årige hellere vil se krigsbilleder end høre om landets økonomi, betyder 
ikke mindre om fællesmarkedet i udsendelserne, men tværtimod en udfordring til at gøre dette 
stof lige så spændende og indlysende som de emner, der ”sælger” sig selv. Ellers kunne 
forbrugerundersøgelser jo også hurtigt fjerne en række helt selvfølgelige emner og udsendelser 
fra programmerne – blot fordi de er forkert grebet an.”196 
Det interessante her er, at B&U ikke umiddelbart ville bøje sig for seernes indholdsmæssige ønsker, 
men at man gerne ville lave udsendelser, de havde lyst til at se. Tilliden til formsprogets muligheder 
for at gøre ellers uinteressante emner spændende var således vidtrækkende. B&U håbede således at 
kunne forene formidlingen af indhold, som man mente, børnene havde behov at vide noget om, med 
                                                 
195
 AK nr. 23 (sidste klip i samlingen)  
196
 Vemmer 1970a. 
 85 
en formidlingsform, som kunne vække deres interesse. Denne indstilling til seerne er interessant, 
fordi den, som tidligere børnekultur og public service-tv, byggede på en forestilling om, at afsender 
bedst vidste, hvad modtageren havde af behov. Hvad der dog alligevel adskiller B&U fra denne 
opfattelse af seerne er, at afdelingen interesserede sig for, at børneseerne fik lyst til at se, hvad man 
mente, de havde godt af. Interessen for, hvad modtagerne syntes om udsendelserne, og hvad man 
kunne gøre for at programmerne mere spændende, viser en ændring i forhold til tidligere, da en 
sådan modtagerorientering ikke har været til stede før, hverken i børnekulturen eller i public 
service-tv.  
 Den formgivning, som skulle være et udtryk for, at man ønskede at gøre seerne interesserede i 
de nyheder, man sendte, er ikke særlig tydelig i de klip som findes i klipsamlingen fra 1969. 
Motiveringen af seernes interesse synes mere at være kommet til udtryk i bestræbelserne på at få 
børn i studiet, som det skete i My Lai-indslaget, eller som i klippet, der er analyseret neden for, hvor 
en debat om undervisningspligt refereres ud fra en særlig skolekritisk børnevinkel. 
Et forslag i folketinget197  
I Børnenes TV-Avis blev der i 1969 sendt et klip med en kort reportage fra folketinget, som 
omhandlede et ’forslag til beslutning’ angående en udvidelse af undervisningspligten. I reportagen 
kombineredes en politisk nyhed med en børnevinkel, da nyheden i sig selv vedrørte børns sfære. 
Reportagen tager lige under to minutter, den er taget oppe fra tilhørspladserne i folketinget og er 
taget ud i et klip. Kippet er optaget i fugleperspektiv, således at reporteren ses i halvfigur i højre 
side af billedet, og til venstre for ham ser man ned på den tomme folketingssal. Reporteren er klædt 
i jakke, slips og hvid skjorte, hvilket gør, at han har en meget formel fremtoning. Den særlige 
børnevinkel, som findes i indslaget fremkommer i sprogbrugen og fremhævelsen af særlige pointer i 
den aktuelle politiske diskussion. 
 I indslaget forsøger journalisten dels at holde sig til en refererende og fakta-orienteret stil som 
i de almindelige nyheders formelle emneadressering og oplysende seeradressering, men den særlige 
børnevinkel kommer eksempelvis frem i det han forklarer, hvad ’et forslag til beslutning’ er, og 
således ikke bare tager for givet, at det er kendt viden hos børnene:  
”Det man talte om hernede i folketingssalen i går, det var et forslag til beslutning, altså ikke et 
lovforslag, men det var et forslag om, at folketinget skulle sige til undervisningsministeren, at 
nu skulle han komme med nogle lovforslag om undervisningen i Danmark.”  
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Forklaringen betyder, at den nøgterne stil brydes op af en mere uformel forklaring, eksempelvis 
siger journalisten ”folketinget skulle sige til [undervisningsministeren]” i stedet for fx ”henstille” og 
”han skulle komme med nogle lovforslag” i stedet for fx ”stille et forslag om”. Stilen bliver således 
mindre formel, i det journalisten forsøger at tilpasse sit sprog til målgruppens. Der forsættes i en 
mere formel tone:  
”Og det vigtigste af de punkter, som var i forslaget var, at man i løbet af et par år skal gøre det 
tvunget, at børnene skal undervises i otte år mod nu i syv år og så efter et par års forløb igen i ni 
år mod de nuværende syv år, som sagt således, at der bliver to års længere 
undervisningspligt…” 
Men den brydes igen op af en forklaring, præget af mindre formalitet med et ”så er det jo fordi, at”:   
”… og når man nu ikke siger skolepligt, så er det jo fordi, at undervisningen ikke nødvendigvis 
bliver nødt til at foregå i skolerne.” [Min fremhævelse] 
Den tilsigtede upartiskhed, som debatten refereres med skyldes, at DR’s nyhedsproduktion, modsat 
den trykte presses, var forpligtet af et sæt retningslinjer, som betød, ”at de vigtigste politiske 
interesser og dagsordner” skulle afspejles så ’objektivt’ som muligt.198 Alligevel bryder reporteren 
til sidst i indslaget med denne objektivitetskontrakt, da han fremhæver en enkelt kommentar, som 
repræsenterer et særligt børneperspektiv på diskussionen om undervisning og skoler. Den refererede 
kommentar var faldet efter, at flere folketingsmedlemmer havde udtrykt bekymring for, at forslaget 
lagde op til at tvinge børn, som måske ikke var egnede, til at blive i skolen to år ekstra:  
 ”I det hele taget blev spørgsmålet om egnethed også diskuteret, og der var en af medlemmerne 
hernede, socialdemokraten K. B. Andersen, der sagde, at det måske var forkert, at tale om, 
hvorvidt børnene var egnede eller uegnede, det måtte nærmere være et spørgsmål om, hvorvidt 
skolerne var egnede eller uegnede.” [Min fremhævelse] 
Ved at fremhæve denne kommentar – der tog børnenes parti i forhold til skolerne – som den eneste, 
fik reportagen, der ellers fremstod som en neutral politisk nyhedsreportage, en særlig børnevinkel.  
TV mellem udfordring og underholdning  
I deres analyse af Børnenes TV-Avis havde Hallorans og Eyre-Brooks udover selve programmet, 
også undersøgt børns forhold til tv i et bredere perspektiv. Resultaterne af børnenes forhold til 
fjernsynets troværdig skræmte B&U,
199
 idet 59% af børnene valgte tv, når de blev adspurgt om, 
hvem blandt lærere, forældre, aviser og tv, de troede mest på. Børnenes begrundelse var, at de 
regnede med, at tv var bedre underrettet, og de mente, at de visuelle ’beviser’ gjorde det mere 
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troværdigt.
200
 B&U blev foruroligede over dette resultat, fordi man selv vidste, hvor mange vinkler 
der kunne være på en historie, og hvor mange forskellige historier de samme billeder kunne vise, 
hvis de blot blev fremstillet forskelligt.
201
  
 Børnenes TV-Avis’ redaktør, Ole Frøstrup, tog analyserne af børns opfattelse af tv og specielt 
tv-nyheder, op til overvejelse i en artikel i det nystartede børnekulturtidsskrift BIXEN i 1971.
202
 I 
artiklen udlagde og diskuterede han også hensigterne med Børnenes TV-Avis. Hans begrundelse for, 
at børn skulle have deres egen tv-avis var, at tv ikke kun skulle give børn underholdning, men også 
”udvide deres TV-interesser og opmuntre dem til at bruge TV, når det er muligt, som et vindue ud 
mod verden (…).”.203 Dette citat var Frøstrups omskrivning af en UNESCO rapports anbefalinger 
om børne-tv. Han fortolkede selv citatet således: 
”Det er nødvendigt, at vi ”lokker” børnene til at se noget andet end cowboy- og knaldfilm, hvis 
vi ønsker, de skal vokse op som ansvarsbevidste voksne, der er engagerede i det samfund, de 
lever i.”204 
Frøstrup så altså Børnenes TV-Avis som et program, der skulle være tilstrækkeligt spændende til, at 
man kunne få børnene til interessere sig for verden omkring dem. Der sker således, som vi også så 
det i Mogens Vemmers artikel ovenfor, en vis forskydning fra en interesse for hvad børn så, til hvad 
man mente, de havde behov for at se. Citatet peger også i retning af en vis opdragende funktion for 
tv, da det retter sig mod, hvad børnene skal som voksne. Samtidig må man sige, at Frøstrup på 
samme måde som Vemmer interesserede sig for børnenes lyst til at se B&U’s udsendelser. Dette 
brugerorienterede perspektiv understøttes af, at Frøstrup i artiklen også beskæftigede sig med 
undersøgelser af, hvad børn gerne ville se i fjernsyn – hvilket forskellige, mere eller mindre 
officielle, undersøgelser viste, var både hverdagsrealisme og underholdning.
205
 Han var også meget 
optaget af, hvad det var, der gjorde, at børn gerne ville have underholdning, og hvad man kunne 
gøre for også at få dem til at interessere sig for andre ting.  
 Det bidrager til indtrykket af hans orientering mod seerne, at seertallene var et parameter, han 
målte Børnenes TV-Avis succes ud fra.
206
 I forhold til indholdet i Børnenes TV-Avis søgte Frøstrup 
efter sin tiltræden som redaktør på programmet i september 1970 at få flere børn ind i 
udsendelserne, sådan som Halloran og Eyre-Brooks rapport viste, at seerne ønskede det. Endvidere 
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opprioriterede han sager som undervisningspolitik, samfundets behandling af børn og børns 
interesser og lignende i udsendelserne – som undersøgelserne også pegede på børn gerne ville høre 
om. Disse emner blev bragt på linje med emnerne fra de voksnes tv-avis.
207
 Meget tyder således på, 
at man i B&U var opmærksomme på, at det var en udfordring at få den verden, som man gerne ville 
vise børnene, til at fremstå spændende, når den lå langt børnenes egen hverdag – og at man derfor 
fx måtte få flere børn i studiet, for at gøre ’fjerne’ nyheder mere nærværende. 
 Både Vemmer og Frøstrup så Børnenes TV-Avis som en væsentlig del at bestræbelserne på at 
ville lave børne-tv, som kunne være en konkurrent og et supplement til, hvad børnene i øvrigt 
beskæftigede sig med af underholdning og voksen-tv. Frøstrup kaldte i sin artikel det fænomen, han 
og B&U forsøgte at skabe, for ”oplevelses fjernsyn”, med hvilket han mente, at ethvert indslag må 
give seerne en oplevelse, der kunne vække debat og interesse. Tv skulle således få børnene til at 
stille spørgsmål og opsøge oplysninger om et givent emne andre steder end i tv, sådan at de ikke 
kun fik oplysninger derfra.
208
 Som vi så i B&U’s overordnede målsætninger, anså afdelingen det for 
meget vigtigt at give børneseerne en kritisk tilgang til viden. Man nærede intet ønske om, at børn 
uden videre skulle tro på det, de fik at vide i tv og alle andre steder. Frøstrup forklarede i sin artikel 
om, hvordan man efter Hallorans og Eyre-Brooks undersøgelse forsøgte at lave indslag, der kunne 
vække seernes skepsis over for tv. Løsningen blev en omlægning af Børnenes TV-Avis’ stil og 
retningslinjer. Ændringerne blev lavet på baggrund af Halloran og Eyre-Brooks rapport, og 
indførtes af Frøstrup, da han tiltrådte som redaktør på Børnenes TV-Avis i september 1970.  
 De nye retningslinjer (som ikke er bevaret i B&U’s arkiv, men gengivet i mødereferater og i 
Frøstrups artikel) skulle mindske børns ubetingede tiltro til udsendelserne og ”gøre dem mere 
skeptiske over for påstande og sandheder (…)” samt ”øge deres engagement og give dem en bedre 
baggrund for at forstå, hvad der sker omkring dem.”209 I forhold til programmets stil forsøgte man 
at afskaffe ”en række ydre symboler på den autoritære speaker” og gøre programmet mere 
uformelt.
210
 Endvidere skiftede man fra forårssæsonen 1972 over til en tilrettelæggelse, hvor et 
emne blev taget op af redaktionen den ene uge og diskuteres af et panel af børn den efterfølgende 
uge.
211
 Der er desværre ikke bevaret nogle af programmerne med børnepanelerne, men i den 
følgende analyse, kan vi se, hvordan et indslag fra redaktionen kunne se ud.  
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Hvem skaber nyhederne? Og hvor meget kan seerne stole på tv?212 
Et af de længste indslag, jeg har fundet bevaret fra Børnenes TV-Avis, indgik i en udsendelse fra 
onsdag den 31. maj 1972 med overskriften: ”Nyhederne – hvor kommer de fra?”.213 Indslaget varer 
ca. 11 minutter og i programoversigten havde det underteksten: ” – hvor meget kan vi stole på 
dem”. Det bevarede materiale fra denne udsendelse består af to sammenklippede sekvenser: en som 
består af to klip uden speak – de har højest sandsynligt været bragt ind imellem snak i studiet – og 
en som består af en lang række klip, som udgør det væsentlige indslag ( herefter ’indslaget’). 
 
Oversigt over indslag fra Nyhederne – hvor kommer de fra? 31. maj 1972.  
Tid Indhold  
(sekvens 1 – anslaget) 00:00:00-00:00:08  Picture start  
00:00:08-00:00:25 Kvinde skriver på maskine  
00:00:25-00:00:56 (Fig. 5.4) Fjernskriverapparat skriver tekst om ”den 
sydvietnamesiske befrielsesfront”  
(sekvens 2 – indslaget) 00:00:56-00:01:09 Picture start 
00:01:09-00:01:58 (Fig. 5.5)  Arbejdende journalister i lokale  
00:01:58-00:06:14 (Fig. 5.6 og 5.7) Interview med journalisten Castholm i samme lokale  
Herunder 00:02:45-00:02:51 Billede af skrivende skrive-maskine mens Castholm 
taler 
00:06:14-00:06:32 (Fig. 5.4) Fjernskriverapparat skriver videre på tekst om ”den 
sydvietnamesiske befrielsesfront” 
00:06:32-00:11:18 (Fig. 5.8)  Interview med journalisten Schefert i lokale med 
enslydende støj som resten af indslaget (samme 
lokale bare mod bagvæggen er sandsynligt)   
Herunder 00:10:47-00:10:53 Billede af de arbejdende journalister i lokalet 
00:11:18-00:11:22 Billede af de arbejdende journalister i lokalet 
00:11:22-00:11:44 (Fig. 5.4)  Fjernskriver videre på tekst om ”den 
sydvietnamesiske befrielsesfront” 
  
Indslagets længde gør, at det, modsat de korte indslag fra 1969, er muligt at se, hvordan B&U har 
sammenstillet forskellige typer af informationer i et fælles forløb.  
 Udsendelsen om nyhedernes ophav og troværdighed kan ses som et led i B&U’s forsøg på, at 
gøre børn til kritiske medieforbrugere. De to interviews i indslaget har en meget kritisk vinkel i 
forhold til, om man kan stole på nyhederne og er således tro mod programtekstens undertitel. 
 Indslaget begynder med, at man ser et redaktionslokale, hvor der bliver zoomet ind og ud på 
forskellige journalister, som skiver, læser eller taler med hinanden, hvilket giver indtryk af et 
autentisk arbejdsmiljø. DR’s reporter går hen til et af skrivebordene, sætter sig på kanten og 
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begynder at interviewe en arbejdende journalist, som tiltales ’Castholm’. Hele situationen bærer 
præg at være uformel, både på grund af påklædningen (Castholm er i åbenstående skjorte, DR’s 
rapporter er i rullekravesweater), de arbejdende journalister i baggrunden og på grund af den 
uformelle placering af DR’s rapporter.214 Ved at sætte sig med ryggen til seerne undgår reporteren 
at se ind i kameraet og dermed også at tiltale seeren direkte.
215
 Fraværet af reporterens direkte blik 
gør, at seeren lettere får en (kritisk) betragtende distance til de udsagn, som fremsættes i 
interviewet.
216
  
 DR’s reporter lægger ud med at spørge Castholm om, hvad han laver. Med denne indledning 
får seeren både viden om journalistik og om relevansen af den redaktion reporteren befinder sig på. 
Vi får at vide, at redaktionen er Ritzaus Bureau, og at det er herfra langt størstedelen af nyhederne 
kommer (heraf udsendelsens hovedoverskrift). Efter den korte indledning spørger DR’s reporter:    
”Nu har du jo mange års erfaring som journalist – hvor meget kan man stole på det stof, der 
kommer ud, hvor meget kan man stole på det stof, der s(en)des i bladene?” [Journalisten tænker 
sig om, reporteren spørger igen:] ”Er, er det overvejende pålideligt og rigtigt, det der står?” 
Castholm svarer nægtende:   
”Nej, nej det er det ikke, det er givet at, øh, de informationer, som befolkningen på, i alle øh 
forskellige planer af dette samfund får, at de øh, kunne være bedre, at øh, de kunne være bedre 
undersøgt, de kunne også være mere dybdegravende, at for hyppigt får man ikke tilstrækkeligt 
at vide om baggrunden for det, der er sket.” 
Castholm mener, at læsere i alle aldersgrupper bør være mere skeptiske og at det kunne være en god 
opgave for skolerne at gøre eleverne mere skeptiske over for nyhedsmedierne. For at uddybe hvad 
løsningen på den manglende skepsis over for aviserne kunne være, peger Castholm på, at man må 
reflektere over, hvad der skrives og sammenholde dette med oplysninger om emnet andre steder fra. 
Han mener, at Ritzaus Bureau gør sit til at angive troværdighed ved, at man i udenlandsstoffet 
skelner mellem informerede og velinformerede kilder. Hertil spørger DR’s reporter: ”Tror du ikke, 
nuancerne kan være svære at fatte for en der læser en avis?”. Det bekræftes af Castholm. 
Spørgsmålene i interviewet understreger den skepsis, B&U har besluttet sig for at behandle 
nyhedernes troværdighed med. For at følge op på den information Castholm gav om 
udenlandsstoffet, interviewes udenlandsredaktør, Peter Schefert, i næste klip.  
 Schefert bliver interviewet mens han sidder ved et skrivebord op mod en væg med bunker af 
papirer, skrivemaskiner m.m. Scheferts skjorte er åbenstående og ærmerne smøget op, så den 
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uformelle stil er bibeholdt.
217
 Først i interviewet får vi lidt at vide af Schefert om, hvordan de 
udenlandske telegrammer bliver behandlet. Derefter spørger DR’s reporter ”Har I nogen garanti for, 
at de ting, I får at vide fra de udenlandske bureauer, at de er rigtige?”. Hertil svarer Schefert, at man 
regner med, at de er rigtige, men at der er fejlkilder og misforståelser, som man selv prøver at rette 
på ved at trække på sit kendskab til hovedkilden. Reporteren spøger kritisk ind til dette svar:  
”Man har jo et begreb der hedder censur, hvor et, fx i, i Vietnam man kunne tænkte sig, at den 
sydvietnamesiske regering forbød visse ting i at blive trykt eller blive skrevet og komme frem, 
hvordan omgås man sådan nogle ting når man er journalist, for man ved jo godt, at der i det 
pågældende land er denne her censur, og at man ikke kan fortælle hele sandheden derfra, hvad 
gør I så?”  
Schefert forklarer, at man forsøger at lægge afstand mellem sig selv og kilden ved at bruge ord som 
’han hævder’, i stedet for ’han siger’ om fx en eller anden talsmand. Dette svar får igen DR’s 
journalist til at spørge kritisk:  
”Det vil altså, det vil altså sige det at hele det man kan kalde en, en nuance mellem en sandhed, 
ikke, og mellem noget der måske er rigtigt, måske forkert, det ligger man i om man siger, ’han 
siger’ eller ’han hævder’, altså sådan nogle småord, tror du virkelig folk som læser aviser og 
sådan noget, kender den slags ting og lægger mærke til det, tror du ikke, de tror, det er rigtigt, 
det der står i bladene og ikke ser efter med en lup, om der nu står, ’han hævder det’?”  
Schefert smiler og nikker og viser sin anerkendelse af spørgsmålet, men værger sig mod at komme 
med et konkret svar. Herefter slutter interviewet.  
 
Interviewenes stil er meget anderledes end den traditionelle formelle nyhedsformidling, vi så i 
klippene fra 1969. Emneadresseringen bliver gennem den udprægede kritisk-dialogiske stil, som 
interviewet antager, meget refleksiv og lader seeren selv deltage aktivt i afgørelsen af de 
repræsenterede udsagns gyldighed. Det er således ikke blot barnet som borger, der bliver tiltalt her, 
men i høj grad barnet som en kritisk borger – der selv skal tage stilling til verden omkring sig og 
ikke blot tro på (de voksne) autoriteter. Dialogen mellem DR’s reporter og Castholm og Schefert 
giver seeren en mulighed for selv at tænke sine egne overvejelser ind i interviewet.  
 I interviewene blive både Schefert og Castholm bliver de langt størstedelen af tiden filmet i 
supernær, hvilket giver en langt mere intimt og personligt indtryk af interviewet, end det fx er 
tilfældet i klippene fra 1969, hvor vi ser reportere i hel- eller halvfigur det meste af tiden – en 
visning som gjorde relationen til seeren langt mere formel. Den antiautoritære linje, som Ole 
Frøstrup ønskede at indføre, er således ikke kun udtrykt i den sproglige positionering af seeren, men 
også visuelt i 1972-indslaget. Forskellen i den seerposition som skabtes via reporterens blik direkte 
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ind i kameraet i 1969 klippene og bort fra kameraet i 1972, understreger også forskellen mellem en 
formel, autoritær tiltale af seeren og en distanceret seerposition med større mulighed for refleksion.  
 Med indslaget fra 1972 fulgte B&U op på den mediekritiske linje, som Ole Frøstrup havde 
ønsket at lægge, og samtidig havde indslaget en fortællende struktur, med et anslag, en overordnet 
indføring i et emne med Castholm-interviewet og en uddybning i forhold til udenrigsstoffet med 
Schefert-interviewet. Billedsiden understregede denne fortælling og dens troværdighed som en 
historie fra det ’virkelige’ liv på en redaktion. Klippene uden speak, som dannede rammen om de to 
interviews, var med til at give historien en sammenhængende fremadskridende struktur. Klippende 
med fjernskriveren viser eksempelvis et længere og længere telegram. Billederne af de arbejdende 
journalister i lokalet og den arbejdende skrivemaskine betyder, at redaktionsmiljøets autenticitet 
understreges. Indslaget har således et sammensat og fortællende udtryk, hvilket har givet mulighed 
for at vække seernes interesse for emnet.  
 Af andre mediekritiske udsendelser produceret af Børnenes TV-Avis findes også 
sammenklippet materiale fra valget i 1971,
218
 hvor man lavede en lang udsendelse, som gik bag om 
DR’s dækning af valget. I udsendelsen ser man blandt andet journalister, der spiser aftensmad i 
deres pause, man ser de teknikere, der betjener den datamaskine, der laver de tal, som skal vises på 
skærmen, og pressens journalister interviewes. Hele udsendelsen giver et billede af journalisternes 
arbejde uden for skærmen, hvad der betyder, at de blot fremstår som almindelige arbejdere. Man får 
således som seer et indtryk af, at journalister ikke har en særlig autoritet – herved bliver tv-mediets 
autoritet og glamourøsitet formindsket. Med de mediekritiske udsendelser kan B&U’s siges at 
forsøge at opfyldet målet om, at børnene skulle blive kritiske i forhold til påvirkning fra medierne.   
Opsamling 
Børnenes TV-Avis kan ses som et program, der søgte at opfylde B&U’s overordnede forståelse af 
børne-tv som et medium, der skulle gøre børn til kritiske medborgere. Programmet tog 
udgangspunkt i en opfattelse af børn som borgere, der havde ret til at få adgang til offentligheden på 
samme måde som voksne. Programmet stod således i direkte modsætning til den opfattelse af 
barndommen som en beskyttet vente- og læretid, der tidligere havde været herskende i 
børnekulturen.  
 Ved programmets begyndelse synes det mest at have været tanken om først at fremmest at 
give børn adgang til en forståelse af samfundet og de voksnes tv-avis, der var bærende. En særlig 
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børnevinkel, og dermed også afdelingens ønske om at fungere som børnenes talsmænd, kom til 
udtryk i brug af børn i udsendelserne eller fremhævelsen af en vinkel som var kritisk over for 
samfundet på vegne af børnene. Ved at insistere på, at emnerne i børnenes nyhedsudsendelser skulle 
være de samme som (mange af) dem i den almindelige tv-avis, blev funktionen af børnevinklen 
ikke at isolere børnene fra samfundet, men at inddrage dem med deres særlige behov i samfundet. 
Med omlæggelsen af programmet i foråret 1972 synes børnevinklen at være opprioriteret ved, at 
man i hver anden udsendelse havde børn i studiet, der diskuterede emner som ’skal vi opdrages til 
krig?’ og ’dræber vi os selv?’.219   
 Børnenes TV-Avis var et program, som i høj grad gav udtryk for at ville styrke barnets i dets 
nuværende situation, men samtidig med, at B&U med programmet gerne ville styrke barnets 
selvstændighed, var det også bestemte sider af børns interesser, som B&U gerne ville pleje. Ved at 
tage udgangspunkt i de undersøgelser, som viste, at børnene så TV-Avisen, fik B&U mulighed for at 
dyrke de sider af børnenes interesser, som afdelingen selv mente, seerne havde behov for at lære 
noget om – samfundet, dets indretning og institutioner. B&U’s fokus på, at børnene ikke kun skulle 
se de typer af nyheder, de selv helst ville, understreger, at afdelingen til stadighed holdt fast i en 
tanke om voksenstyring af børnenes tv. Men denne afsenderstyring tog andre midler i brug, end 
børnekulturen og public service-tv tidligere havde gjort, fordi den hvilede på et ønske om, at 
børnene fik lyst til at se, det man sendte. Derfor blev det også tydeligt, at B&U med brug af et 
spændende formsprog – og indholdselementer som børnene godt kunne lide, som fx børn i studiet – 
ønskede at forene børnenes interesser med, hvad man selv mente, de havde behov for.  
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Kapitel 6: Fiktion og faktion – at bearbejde børnelivet 
Dette kapitel beskæftiger sig med, hvordan B&U gjorde brug af forskellige genrer mellem 1969 og 
1972, og hvordan genrebrugen kan siges at give udtryk for B&U’s forståelse af børne-tv’s 
funktioner. Gennem kapitlets undersøgelser af sammenhæng mellem programpolitiske ambitioner 
og udformningen af henholdsvis en dramaserie og et dokudrama, afsøges bredere tendenser og 
intentioner i afdelingens brug af fiktion og faktion.  
Tv-fiktionen 1968-1972 
Egenproduceret tv-fiktion blev en kernesatsning i B&U’s bestræbelser på at tilbyde et 
børneorienteret supplement til den voksenunderholdning, som forskellige undersøgelser havde vist 
afdelingen, at børneseere var vilde med.
220
 Det vil sige, at samtidig med at fiktionen ansås som en 
måde hvorpå afdelingen kunne skaffe sig popularitet blandt børnene, blev den også set som en 
middel, der kunne give børnene, hvad B&U anså for mere passende tv-vaner, end dem de allerede 
havde. Den balance, afdelingen søgte mellem på den ene side at være populær hos seerne og give 
dem udsendelser, de ønskede at se, og på den anden side give dem udsendelser med indhold, man 
synes var mere væsentligt og af bedre kvalitet – end det seerne umiddelbart havde præferencer for – 
kommer tydeligt til udtryk i dette citat fra DR’s årbog fra1970/71:  
”Anderledes [end for småbørn] stiller det sig med børn på 8-10-12 år – der er pop i P3 og 
seriefilm og underholdning i fjernsynet. De kan virkelig vælge – eller se og høre det hele, men 
vores afdelingsopgave er så at byde på et supplement – et alternativ, der beskæftiger sig med 
væsentlige ting og problemstillinger man har i den alder. Det nytter bare ikke med velmenende 
oplysningsudsendelser, for den forkælelse, børnene har modtaget gennem de letløbende 
underholdninger for voksne, betyder en tilvænning til handling, spænding og tempo – og ikke 
for meget tankevirksomhed. (Yderst forståeligt efter 6 timers skoledag i øvrigt).  
Bølgerne går højt under diskussionerne på vores afdelingsmøder om netop 10-12 års børnenes 
behov – hvor langt skal vi følge ønskerne om spænding, handling og underholdning?”221 
Det fremgår af citatet, at B&U ikke mente, det nyttede at lave velmenende oplysningsudsendelser 
som alternativ til de udsendelser seerne fortrak, da disse ikke ville kunne begå sig i konkurrencen. 
Så selv om afdelingen gerne ville lave et supplement, der kunne få seerne til at beskæftige sig med 
emner, B&U mente, de havde behov for, var man opmærksom på, at dette skulle ske i et formsprog, 
der kunne fange seernes interesse. Bemærkningen om, ”hvor langt” B&U har skullet gå, vidner om, 
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at der i høj grad har været tale om balance og kompromisser mellem respekten for seernes egne 
præferencer og så ønsket om at tilbyde noget, man hellere så de beskæftigede sig med.  
 Et af kompromiserne var en forøgelse af egenproduceret fiktion – hvor man selv kunne 
bestemme indholdet, således at det kom til at omhandle emner, B&U ønskede, men som samtidig 
tiltrak seerne i kraft af et populært formsprog. Dette fremgår også af Vemmers artikel i årbogen:  
”Fra sæsonplan til sæsonplan optræder der også flere og flere ’almindelige’ dramatiske serier – 
skrevet og taget på mere traditionel vis – men til gengæld osse mere i stil med det, børnene 
kender [fra voksenudsendelserne] – og derfor med til at popularisere ’børnenes eget radio- og 
TV-program.”222 
Det er således klart, at børnenes tv-vaner har haft direkte indflydelse på afdelingens afgørelser om, 
hvilken udvikling af børne-tv man skulle satse på. B&U har brugt denne viden om seernes vaner og 
interesser til at søge hen imod udsendelsesformer, der kunne gøre afdelingens udsendelser mere 
populære og derved få flere seere til at se udsendelser, som afdelingen selv kunne bestemme 
indholdet og kvaliteten af. Skellet mellem form og indhold, hvor indholdet var bestemt af, B&U’s 
holdning til børnenes behov, men som via formen skulle forenes med seernes interesser, som sås i 
programpolitikken for Legestue og Børnenes TV-Avis, fandtes således også for tv-fiktionen. Den 
popularitet, fiktionen kunne give afdelingen, betød, mente B&U, at man kunne stå sig bedre i 
konkurrencen med de dyrere og mere professionelle produktioner, der var ment for voksne, men 
som børene så.
223
 Endvidere var det et mål for afdelingen at stimulere børnenes fantasi og give dem 
fiktion, som handlede om deres verden og ikke de voksnes:  
”Yderligere prøver man i udsendelserne at befordre børns fantasi, især i oplevelsesudsendelser i 
dramatik, der handler om børns daglige liv, deres glæder og bekymringer, underholdninger der 
ligger nær ved stilen for voksenunderholdninger, men som sætter barnets liv i centrum og 
barnets omverden i relief i forhold til barnet selv.” 224 [Originaltekstens understegning] 
Det var altså et vigtigt mål for B&U at lave fiktion, der behandlede børns egen verden, og som satte 
dem bedre i stand til at forstå deres eget liv og omverden. Børnene skulle gennem en satsning på 
populær, egenproduceret tv-fiktion få større kendskab til deres eget liv og vænnes til, at B&U’s 
produktioner sagtens kunne være på højde med voksenudsendelserne. Kvalitetsudsendelserne skulle 
gøre børnene mere interesserede i at se børne-tv. Således ses en parallel til DR’s øvrige tv-fiktion, 
der også mere generelt har spillet ”en vigtig rolle for [tv]mediets forankring i hverdagen”,225 
                                                 
222
 Vemmer 1970a, s. 102. 
223
 Notat fra B&U, som del af bilag 113 til radiorådsmødet 5.12.1972. 
224
 Ibid. 
225
 Agger 2005, s. 121.  
 96 
hvorfor B&U også med en større egenproduktion af tv-fiktion har kunnet udvide sin betydning som 
børnekulturinstitution og referenceramme i børns liv. 
 Tv-serien Sonja, der var den første store fiktionsproduktion B&U kastede sig ud i, er et godt 
eksempel på en produktion, som både havde en kvalitet, der kunne måle sig med de voksnes, og 
som samtidig satte børns levevilkår i centrum. 
 Jeg har udvalgt føljetonen Sonja til min analyse af B&U’s fiktion, både fordi den på forskellig 
vis repræsenterer tendenser, som findes i en stor del af den tv-fiktion, B&U producerede i perioden, 
og fordi den må have nydt stor popularitet i B&U (og udenfor), da man har kunnet rejse penge til to 
efterfølgere.
226
 Endvidere understreger placeringen af udsendelserne på lørdag eftermiddage, hvor 
mange havde mulighed for at se dem, at B&U har prioriteret udsendelsen højt. 
Sonja fra Saxogade – et eksempel på børns hverdagsliv 
Sonja-serien om pigen Sonja fra Vesterbro blev skrevet af Jytte Hauch-Fausbøll og var, ifølge 
Mogens Vemmers autobiografi, en reaktion på BUS produktionen Lenette og hendes grimme hund 
fra 1967. Hauch-Fausbøll mente, at historien om Lenette gav et for pænt og tilpasset billede af børn 
og deres forhold til omverdenen.
227
 At Sonja skulle have været en modreaktion synes helt 
sandsynligt, da Sonjas verden udgør en modsætning til Lenettes. Sonja bor på Vesterbro, har mange 
søskende, som hun skal passe, pligter hun skal gøre, og hendes far har forladt familien. Sonjas mor 
er sjusket, bagud med huslejen, selvcenteret og flirter med vinduespudseren. Lenette bor i Gentofte 
i en pæn lejlighed, har ingen søskende og ingen pligter af betydning. Hendes far er død, og derfor 
ude af billedet på en ukontroversiel måde, og hendes mor er velklædt, kontrolleret og bliver på 
fornuftig vis gift med Lenettes veninde Maries far.  
 Historierne om Sonja og Lenette bliver således i kraft af deres skildringer af børnelivet og 
dets vilkår arketypiske for forskellene mellem BUS og B&U. Hvor Lenette og hendes grimme hund 
viser et glansbillede, viser Sonja-serien et konfliktfyldt hverdagsliv, og hvor Lenettes verden har 
den harmoniske familie, enheden og den patriarkalske enhedskultur som sit ideal, tager Sonja-serien 
barnets parti og ser samfundet som splittet mellem mange forskellige (gruppers) interesser. Mogens 
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Vemmers ønske om opgøret med de velopdragne, vandkæmmede børns tv blev i høj grad realiseret 
med historien om Sonja.
228
  
Rammerne om Sonjas liv 
Historien om Sonja bestod i første sæson af fire dele, og omdrejningspunktet var Sonjas hverdagsliv 
og nærmiljø.
229
 De fire afsnit blev sendt i efteråret 1968. Hver afsnit strækker sig ikke over mere 
end to dage, og tre ud af de fire afsnit omhandler livet, som det udformer sig på en enkelt 
eftermiddag. Sonja bor med sin mor, Norma, og to mindre søskende, Heidi og Bjarne, i en lille 
lejlighed i Saxogade på Vesterbro. Familiens mangel på penge præger Sonjas tilværelse – når hun 
handler ind for sin mor, konfronteres hun med misbilligende bemærkninger og blikke, når indkøbet 
skal skrives på regning. Det er således Sonjas hverdagsproblemer, som trænger sig på i serien, og 
seerne blev via indblikket i Sonjas verden gjort opmærksomme på vilkårene for børn i mindre 
bemidlede familier. Dog er de mere centrale problemstillinger i føljetonen koncentreret omkring 
mere generelle emner i børns liv, så som at finde kammerater, at skulle gøre pligter, man ikke gider, 
og konfrontationer med negative, krævende voksne. I serien bruges den lave sociale status, Sonjas 
familie præges af, som en effekt der forstærker de problemer, børn generelt kunne have i forhold til 
venner, forældre og andre autoriteter. Ved ikke at bruge et middelklassemiljø som udgangspunkt for 
nogle mere grundlæggende konflikter mellem børn og voksne kunne serien få den funktion, at den 
viste seerne nogle andre sider af livet, end dem de måske selv kendte til, imens den også 
adresserede generelle emner i børns hverdagsliv. Afstanden fra middelklassebørnenes baggrund og 
til Sonjas kan dog også have haft den effekt, at de problemstillinger, serien tog op, blev knyttet tæt 
til det urbane arbejderklassemiljø og derved blev mindre genkendelige for seerne. 
En tilfældig eftermiddag230  
Det første afsnit i føljetonen om Sonja handler om de begivenheder, hun oplever på en eftermiddag. 
Handlingen giver indtryk af at foregå på en tilfældig dag. Etableringen af denne ’hverdagsrealisme’ 
sker dramaturgisk gennem handlingens tidslige, men ikke årsags-kausale, sammenhæng (se model, 
s. 98).  Afsnittet er ikke bygget op omkring et særligt plot, men mange små episoder med forskelligt 
fokus, fx Sonja der køber ind for sin mor (scene 1-9), Sonja på gaden med sine søskende (scene 16- 
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 Det kan indvendes, at Mogens Vemmer var med til at producere den korte føljeton om Lenette, men som han 
indrømmer i sin autobiografi, var det nok mest teknikken, der var det revolutionerende ved denne produktion – ikke 
skildringen af børns liv. Vemmer 2006, 95.  
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 Dette og det efterfølgende afsnit baserer sig en analyse af AK nr. 19, bilag 30. For sceneliste med handlingsforløb se 
bilag 28. Billedmateriale findes i bilag 26.  
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Model over dramaturgien i 1. afsnit i Sonja-serien 
er desværre ikke inkluderet i denne version. 
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17), et sjippetov som bliver stjålet, men vindes tilbage (scene 18 til 26), og Sonja som på 
legepladsen glemmer Heidi og Bjarne, der efterfølgende bliver fundet igen (scene 21 til 28).
231
 
Afsnittet indeholder således ikke et klart kausalt, overordnet narrativt forløb struktureret efter 
’berettermodellen’. Alligevel synes de mange små handlinger at være centrerede om en 
underliggende, men allestedsnærværende interessekonflikt. Denne konflikt består i modsætningen 
mellem, det som Sonja gerne vil, og de krav, hendes livssituation stiller hende overfor. Denne 
konflikt aktualiseres primært mellem Sonja og hendes mor og søskende. Afsnittet begynder 
eksempelvis med Sonjas modvilje mod at rende ærinder for sin mor, og senere, da hun finder nogle 
piger at sjippe med, bliver det hendes ansvar over for de mindre søskende, som bringer hende i 
vanskeligheder. Afsnittet slutter også af med, at hun vil se tv mod sin mors vilje. Sonjas forståelse 
af alle de mindre begivenheder, som hun kommer ud, for kan således siges at binde afsnittets 
overordnede handling sammen. 
 I et par scener optræder Sonja ikke, men i dem ser vi eksempelvis hendes mor i en situation, 
hvor hun brokker sig over sine børn – og herigennem får vi som seere et indblik i, hvad det er for 
nogle holdninger til børn, der sætter rammerne om de relationer, Sonja har til voksne. 
 Det narrative forløb, som findes i interessekonflikten mellem Sonja og omverdenen, er ikke 
kausalt organiseret eller struktureret i forhold til et klart hovedplot. Derfor er det også den 
opsplittede, episodiske struktur i Sonjas oplevelse af de på hinanden følgende hændelser, der 
fremstår som afsnittets styrende ide. Derved bliver tidens gang det vigtigste kausale princip, hvilket 
giver et klart indtryk af, at afsnittet dokumenterer en tilfældig, og dermed almindelig dag, i Sonjas 
liv.  
 Castingen til serien understreger, at historiens bærende idé er at give et billede af Sonjas liv 
og verdensforståelse, da vesterbropigen Sonja netop blev castet til at spille sig selv i en fiktiv 
version af sit eget liv. Hauch-Fausbøll havde fået idéen til serien i mødet med sin datter, Julies, 
(som også spiller seriens Julie) veninde Sonja, som boede hos sin enlige mor i samme kvarter på 
Vesterbro som Hauch-Fausbøll.
232
 Den tilstræbte realisme i fremstilling af Sonjas hverdag, og det 
miljø hun lever i, trækker således i udpræget grad på et realistisk forbillede.  
 Brugen af optagelser on-location, realistisk lyssætning og reallyd i mange scener bidrager til 
seriens realistiske udtryk.
233
 Her udover bruges der i hvert afsnit i serien scener med en art 
’hverdagsstemningsbilleder’ fra gademiljøet, der udover at skabe en realistisk stemning, også giver 
                                                 
231
 Se sceneliste, bilag 28.   
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 Vemmer 2006, s. 113-114.  
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et indtryk af et intimt nærmiljø.
234
 Billederne i disse scener skaber en intimitet og har til tider en 
næsten poetisk funktion i kraft af deres brug af lyskontraster og udtryksfulde billedkompositioner. 
Disse ’stemningsbilleder’ har enten reallyd eller underlægningsmusik bestående af en akustisk 
guitar og en tværfløjte, der følger en impressionistisk melodi med et løst tema.   
 Kombinationen af de visuelle fremstillinger af gadebilledet og musikken gør, at det miljø, 
Sonja befinder sig i, virker levende, udtryksfuldt og bestemt ikke grimt. Disse stemningsbilleder er 
med til at give et billede af en storby, som har sin egen særlige poetisk kvalitet. Seere, som ikke var 
bekendte med et urbant arbejdermiljø, ville således have en bedre mulighed for at læse sig selv ind i 
historien, fordi der blev skabt en ’nærmiljø’- og hverdagsagtig stemning, de kunne relatere til, lige 
meget, hvor de selv boede.
235
 Muligheden for identifikation med Sonja og hendes situation er 
således gjort lettere for middelklassebørn, hvis livsbetingelser måske snarere lignede Lenettes end 
Sonjas.   
Forholdet mellem børn, forældre og andre autoriteter  
Det primære omdrejningspunkt i serien er som sagt hverdagen, som den udspiller sig i Sonjas fritid, 
og det er dermed forholdet mellem Sonja og hendes mor, de mindre søskende og hendes venner, 
som er i fokus. Skolen er reduceret til at være en perifer institution, hvis magt ikke rækker langt ind 
i Sonjas øvrige liv. Hendes mor er stort set er ligeglad med, hvordan Sonja klarer sig i skolen, og 
hun er godt klar over, at hun ikke selv sætter det bedste eksempel. Det ved Sonja godt, hvilket 
eksempelvis ses i denne scene:  
[Sonja går med nogle skole kammerater på gaden, de er på vej hjem. Sonjas veninde Anette 
foreslår, at Sonja kommer med over til hende med sine søskende og leger, hvilket de andre 
kammerater påpeger, er en dårlig ide, for de ved, at Sonja er bagud i skolen – men det blæser 
hun på.] 
”Vi fik en masse for i skrivning og regning” [siger Thomas, da han hører om legen, som Sonja 
og Anette planlægger. Sonja responderer:] ”Det blæser jeg da på” [Pigen Julie siger til Sonja:] 
”Gu’ gør du da ej. Jeg hørt’ godt at frøkenen sagde, at du sku’, at du sku’ sidde efter på fredag, 
fordi du aldrig skiver noget der hjemme” [Sonja svarer Julie] ”Min mor er sku’ da ligeglad, om 
jeg skal have en sveder, hun griner da bare af det. Hun har selv siddet efter en million gange, da 
hun var barn, og hun fik tæsk af sin far, men gud ske lov har jeg ingen far.”236  
Skolen udfylder i serien en rolle som et nødvendigt onde, der ikke har skabt respekt hos Sonja. Den 
fraværende faderautoritet kan, som det ses i citatet, betragtes som årsagen til, at Sonja ikke bekymre 
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 I seriens første afsnit er scenerne 16, 17, 22 og 28 eksempler på dette. Se også fig. 6.3 og 6.4., bilag 26.   
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 Skabelsen af ’det hjemlige rum’ uanset rummets fysiske placering i det danske landskab (urbant såvel som ruralt), 
har været et gennemgående træk i stort set alle danske fiktionsgenrer. Se Agger 2005, s. 124f for uddybende 
betragtninger om dette emne.  
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 Sonja afsnit 2, AK nr. 20, bilag 30.  
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sig om sit forhold til skolen. Det moderne liv og dets muliggørelse af et legalt fravær af den 
dominerede og samlende mand og fader kædes således sammen med den manglende respekt for 
skolen, der, udover familiefaderen, tidligere havde været den øverste autoritet i børns liv. Man kan 
derfor se Sonja-serien som en fremstilling af et børneliv, der er præget af det kulturelle opbrud.  
 Sonjas mor har bestemt heller ikke overtaget rolle som familiens overhoved efter farens 
forsvinden. Hun fremstilles konsekvent som selvcenteret og forvirret. Hendes manglende evner i 
køkkenet er et gennemgående træk og ligeledes hendes irritation over børnene (der ’går hende på 
nerverne’), som kun sjældent afløses af en kærlig bemærkning. Fremstillingen af Sonjas mor som 
forvirret, pynte- og humørsyg underminerer hendes autoritet. Sonjas forhold til Norma er da heller 
ikke præget af respekt. Godt nok gør Sonja, som hun får besked på, men hun svarer igen, er 
vrangvillig og hun kritiserer gerne sin mor. Sonjas indstilling straffes ikke, og grundet den ikke alt 
for sympatiske fremstilling af Normas person og den identifikation med Sonja, som serien lægger 
op til, synes denne opførsel kun rimelig. Man får indtryk af, at Sonjas opførsel er rimelig, fordi hun 
i de fleste sammenhænge fremstilles meget positivt: hun er ærlig, en god kammerat, og hun vil sine 
nærmeste det bedste. Den er hende, som henter Heidi, da hun sidder ved siden af en mand, som 
pigerne på legepladsen tror, er en børnelokker, hun siger drengene imod når, de ikke vil lege med 
hende, og hun tager sig af sine mindre søskende og klarer mange opgaver for sin mor. Med sin 
lettere obsternasige indstilling til autoriteter og hendes ligefremhed i forhold til verden og de 
problemer, hun støder på i sin hverdag, er hun på mange måder en personificering af de egenskaber, 
som B&U ønskede at fremme, hos sine seere. 
Historien om Sonjas funktioner i forhold til publikum 
Analysen af det første afsnit i historien om Sonja har anskueliggjort, hvordan fremstilling af Sonjas 
liv, i kraft af sit næsten hverdagsdokumentariske udtryk, har kunnet fungere som en historie, hvis 
centrale erfaringer med voksne og kammerater seerne i nogen grad kunne overføre på deres eget 
nærmiljø. En overordnet bestemmelse af historiens narrative formel vil kunne hjælpe til at 
bestemme funktionen af denne tv-fiktion nærmere.
237
  
 Sonja bliver af Ib Bondebjerg i Elektroniske Fiktioner placeret som en ’realistisk føljeton’ 
inden for den socialrealistiske genre. Føljetonen er et format, som har en narrativ formel, der gør 
den er i stand til at iscenesætte og diskutere ”de store sammenhænge og udviklingstræk i vores 
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 Bestemmelsen af den narrative formel og det teoretiske grundlag for sammenhængen mellem funktion og formel er 
hentet fra Bondebjerg 1993, s. 142ff.  
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private og offentlige liv”.238 Jeg er uenig i denne kategorisering, fordi der i Sonja netop ikke bliver 
fulgt op på konsekvenserne af hendes liv. I føljetonen er det netop konsekvenserne af en (historisk) 
udvikling, som behandles, men i Sonja var årsagsforklaringerne og det strukturerende plot meget 
utydeligt. Derfor får denne fiktion mere karakter af en ’serie’, en fiktionsform, som ”skaber […] et 
billede af hverdagslivets normer og problemer og gør os klogere på vores liv her og nu”.239 I Sonja 
får den manglende forbindelse mellem Sonjas liv og fx fraværet af en god skolegang eller positiv 
stimulering fra voksne, den konsekvens, at hendes liv romantiseres. Romantiseringen betyder, at de 
større (negative) konsekvenser for børn, som en opvækst i det urbane arbejdermiljø kunne tænkes at 
have, ikke aktualiseredes i serien.  
 
Det var et overordnet træk i den fiktion, som B&U producerede, at man tog børnenes parti, og viste 
at der var alternativer til en verden, hvor far og mor havde ret og hvor børn blot havde at rette sig 
ind. Både serierne Hemmelig Sommer og Farvel, jeg hedder Kurt samt dukkeserien Sørøver Sally 
indeholder på forskellig vis dette tema.
240
 Med tv-fiktionen, og især Sonja, fik B&U således givet 
deres bud på, hvordan verden og især børns hverdag skulle fortolkes. Men i og med at serierne er 
fiktive historier, så hævder deres fortolkninger af verden/hverdagen ikke at være sande i samme 
omfang, som eksempelvis dokumentarprogrammer gør. Deres budskaber kan således godt anskues 
som ren underholdning, men fx i Sonja sørger formsprogets realistiske koder for, at de fleste af 
seerne vil kunne anse fortælling for at være en mulig version af verden. Brugen af de realistiske 
koder (naturligt lys, troværdige karakterer, udpræget brug af reallyd) er gennemgående for stort set 
alt det tv-fiktion, som B&U producerede i perioden, og selv i dukkespil og tegneserier var det for 
det meste en realistisk handling og hverdagslige problemer, som adresseredes. Realismen gjorde, at 
den verden, fiktionen skabte, og de erfaringer med børnelivet som den fremstillede, lettere kunne 
overføres på børnenes eget liv. På den måde kom den samtidsrealistiske tv-fiktion fra perioden til at 
ligge forholdsvis tæt på faktionen, fordi den med sine realistiske udtryk i høj grad hævdede at have 
en tæt forbindelse til en verden, der ikke lå langt fra den ’rigtige’ virkelighed. Men modsat 
faktionen hævdede tv-fiktionen ikke at udsige sandheder om virkelige forhold, den var således 
præget af en lang mere observerende fremstilling af sit emne, der ikke lagde op til en bestemt effekt 
på seeren, sådan som det var tilfældet for faktionen.   
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Tv-faktionen 1968-1972 
Faktion er en overordnet genrebetegnelse for blandinger mellem hovedgenrerne fiktion og fakta. 
Genrens fremkomst inden for dansk tv er blevet set som sammenhængende med B&U’s oprettelse, 
hvilket gør det særligt interessant at se nærmere på, hvad for særlige funktioner i forhold til 
publikum denne genre forbindes med – og hvordan de kan ses i relation til afdelingens overordnede 
programpolitiske bestræbelser.   
 DR’s produktioner inden for hovedgenrerne fakta og fiktion bar indtil midten af 1960’erne 
præg af, at tv blev forstået som et formidlende medie snarere end et medie med eget formsprog og 
selvstændig aktørstatus. Det betød, at fiktionsproduktionen hentede sine emner og koder fra den 
kulturelle offentligheds finkulturelle institutioner, og at faktaproduktionen tilsvarende hentede sine 
emner og koder i den politiske offentlighed. Men som følge af det kulturelle og sociale opbrud i 
slutningen af 1960’erne skete der ændringer i forståelsen af tv-mediets forpligtigelser og 
muligheder, og både Peter Harms Larsen og Ib Bondebjerg har set faktionens fremkomst i 
forlængelse af dette.
241
 Begge har forbundet de første forsøg med faktion i dansk tv med B&U,
242
 
og Larsen har specifikt nævnt B&U-programmet NU-teater som et af de første inden for 
faktionsgenren.
243
 NU-teater var et program, B&U lavede i 1970, der ved hjælp af dramatiske 
virkemidler skulle fremstille dagsaktuelle emner og derved gøre det spændende for seerne at 
beskæftige sig med samfundsrelevante problemstillinger.
244
  
 
Det har været et stort problem at finde bevarede faktionsproduktioner fra perioden 1968-1972, selv 
om denne genre ikke var sjældent repræsenteret i programfladen.
245
 Jeg mener, at den omfattende 
sletning inden for genren skyldes, at det var dagsaktuelle emner, den behandlede, og at 
udsendelserne i en sletningssituation derfor ikke er blevet vurderet som havende interesse på 
længere sigt fx som genudsendelsesmateriale. De faktionsudsendelser jeg har kunnet finde, har på 
en eller anden vis haft en særlig status. Enten har de været produceret af en kendt instruktør,
246
 
bevaret som en del af en hel udsendelse,
247
 eller fremhævet i en mere eller mindre officiel 
sammenhæng – som det eksempelvis var tilfældet med den til dette afsnit udvalgte udsendelse: Min 
mor og jeg.  
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 Vanskeligheden med at finde frem til faktionsproduktioner skyldes muligvis også, at det er en 
svært definerbar genre – og at genrebetegnelserne ikke i begyndelsen er blevet brugt på en afklaret 
eller regelmæssig måde, hverken internt eller i programoversigterne.
248
 Problemerne med at 
definere faktion opstår, fordi det i udgangspunktet er en pragmatisk definition – det er brugen af 
programmet og producenternes ønskede effekt, som i høj grad er med til at definere, hvorvidt en 
udsendelse ligger inden for genren eller ej.  
Dramatisering af virkeligheden – en mulighed for at fange seernes interesse 
Flere udtalelser fra Mogens Vemmer fra 1970 peger på, at afdelingen bevidst ønskede at arbejde 
med en genreblanding af fiktion og fakta, fordi man mente, at sådanne produktioner ville have 
mulighed for både at stille børnenes interesse for fiktion og samtidig introducere dem for realistiske 
problemstillinger, som afdelingen mente, børnene havde behov for indsigt i.  
 I interne diskussioner om, hvor langt B&U skulle ”følge ønskerne om spænding, handling og 
underholdning” og samtidig få ”formildet de væsentligste problemstillinger, som 1970-ernes børn 
allerede tidligt skal tage stilling til”, 249 er det tydeligt, at man så faktionen som en løsning:    
”Et af svarene synes at være dramatiseringer bygget over de emner, man ellers naturligt bruger 
reportagen til: skoleforhold, problemer med kammerater og forældre, barnets indflydelse på 
fremtidens Danmark. Ved at bruge effekterne – handlingen og personificeringen som i seriefilm 
– tyder det på, at vi kan være med i konkurrencen – ikke om flest mulige seere, men om mest 
interesserede seere mellem 8 og 12.”250 [Originaltekstens kursivering] 
Citatet viser hvordan blandingen af fiktionens virkemidler og reportagens emner af B&U blev set 
som en måde, hvorpå man kunne bevæge sig væk fra faktagenrens (ofte belærende) adressering og i 
stedet gennem fiktion adressere væsentlige samfundsmæssige problemstillinger i et spændende 
formsprog. I en kronik af Vemmer fra 1970 ses den samme opmærksomhed på muligheder for 
kombinationen af en spændende stil og fremstillingen af væsentlige emner, som faktionen besad. 
Vemmer mente, at denne genreblanding netop gør den til en god afløser for de velmenende – men 
ikke afholdte – belærende reportager: ”[A]lle tilgængelige undersøgelser viser hvor lav interessen 
for denne udsendelsesform er. Kun med en gendigtning af virkeligheden i dramatisk form når vi ud 
til Ironside-kunderne – med et væsentligt budskab.”251 Med faktionen søgtes således en meget 
eksplicit løsning på den forening af seernes behov med deres interesser, der, som vi også har set var 
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et gennemgående tema for programpolitikken bag Legestue og Børnenes TV-Avis. Med faktionen 
kunne problemer i barnets liv adresseres gennem en optik, som B&U fandt passende.   
 Som et konkret programmæssigt tiltag, hvor man netop producerede udsendelser med de 
kvaliteter som genreblandingen gav, fremhævede Vemmer i DR’s årbog fra 1970/71, det ovenfor 
nævnte program, Nu-teater. Det har desværre ikke været muligt at finde bevarede udsendelser fra 
Nu-teater, og jeg har stedet valgt udsendelsen Min mor og jeg, der handler om skilsmisse. Denne 
udsendelse har i afdelingen været anset for netop at kombinere de kvaliteter det dramatiske 
formsprog havde, med et aktuelt emne fra børns virkelighed, hvilket fremgår af notatet fra B&U til 
radiorådet fra 1972 (omtalt i kapitel 2).
252
  
”Min mor og jeg” – en hjælp til skilsmissebørn253  
Udsendelsen Min mor og jeg er fra 3. oktober 1972. Den er et eksempel på et dokudrama, hvor en 
’ren’ dramatisk handling kombineres med ”en didaktisk epilog eller prolog, der fortæller om det 
dokumentariske grundlag for dramaet”.254 I dokudramaet er det således ikke formen, som adskiller 
genren fra den almindelige fiktion, men måden hvorpå producenterne har arbejdet med 
’virkeligheden’, og den måde dette arbejde – og dermed den dramatiserede histories forhold til 
virkeligheden – ekspliciteres og danner en særlig faktionsoverenskomst med seerne. Denne 
overenskomst betyder, i kraft af dens hævdede relation til virkeligheden, at faktionsproduktioneres 
morale i modsætning til fiktionens kan ”få en særlig kritisk (social eller politisk) styrke som kan 
indgyde publikum et klart handleredskab i forhold til virkeligheden”.255 I Min mor og jeg er det, 
udsendelses prolog, der gennem sin hævdelse af udsendelsens forbindelse til virkelige forhold, 
søger at danne denne ’overenskomst’ med seerne.  
 Udsendelsen begynder med en introduktion, som spænder over de første fire scener.
256
 Først 
ser vi en pige i en stue (Lykke), hun sætter Bob Dylans Blowin’ in the wind på en pladespiller. Med 
denne sang får vi implicit og på en meget poetisk måde slået temaet i udsendelsen an: Sangen 
handler om de store eksistentielle spørgsmål, hvor svaret er interessant, men ikke let at finde. Pigen 
tager pladen af igen, og en voice over begynder:  
”Pigen her hedder Lykke. (p) Hun spiller hovedrollen i ’min mor og mig’, en film om en tolvårs 
pige, hvis forældre bor hver for sig. (p) De blev skilt for et år siden. (p) De kunne ikke enes (p), 
så nu bor faren på et værelse et andet sted i byen, mens Lykke er blevet boende i huset sammen 
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med sin mor. (P) Der er mange børn, der bor alene sammen med deres mor eller far. (p) Hvert år 
er der 10.000 børn, hvis forældre bliver skilt. (P) Men selv om det er ret almindeligt at folk 
skilles, kan der godt gå lang til inden, man kan snakke om det, sådan som Lykke gør det her i 
filmen med sin far og mor og sin veninde. (P) Mange føler, at der ligesom er noget forkert ved 
at blive skilt, og det gør ondt at tænke på det og tale om det. (p) Nogle børn føler endda, at det 
er deres skyld, at den ene af forældrene er flyttet hjemmefra. (P) Vi har lavet filmen om Lykke 
for at fortælle jer, hvis forældre er skilt, (p) at det ikke er nogens skyld, når to voksne af en eller 
anden grund ikke kan eller vil bo sammen længere. (p) Det er ikke noget, der kun sker for en 
selv, (p) det sker for mange mennesker, (p) hver dag.”257  
Gennem en analyse af prologens sprogbrug kan flere interessante temaer opserveres. For det første 
får seerne forklaret den forankring, udsendelsen har til virkeligheden med oplysningen om, at der er 
10.000 børn hvert år, som havner i den situation, filmen beskriver. Lykkes situation fremstilles 
således som eksemplarisk for de mange andre skilsmissebørn. Vi får at vide, at filmen bygger på 
viden om, hvordan mange af de 10.000 skilsmisse børn har det i udsagn som: ”mange føler”, og 
”nogle børn føler endda”. Udsendelsen hævder således at dens indhold bygger på en viden og 
indsigt i ’virkelighedens’ skilsmissebørns liv. At udsendelsen hævder dette særlige forhold mellem 
virkelighedens verden og den historie, som præsenteres i dramatiseret form, er netop det, der gør 
den til et stykke faktion. Selvom udsendelsen i høj grad er meget lig den type faktion, der kaldes 
dokudrama, er netop hævdelsen af Lykkes situation som en fiktiv, eksemplificering af virkeligheden 
et træk, som stammer fra faktionstypen ’dramadok’. Dette betyder, at udsendelsen i hævdelsen af 
sin generaliserbarhed får en klarere samfundskritisk funktion, end hvis den blot havde hævdet at 
være en fiktionalisering af et enkeltstående tilfælde, sådan som det er typisk for det almindelige 
dokudrama.  
 For det andet får vi i prologen præsenteret et klart afsender- og modtagerforhold og et klart 
budskab: Filmen er lavet af et ”vi”, som dækker over B&U, og dens modtagere er ”jer, hvis 
forældre er skilt”. Budskabet defineres meget klart i epilogen, som ”Vi har lavet filmen om Lykke 
for at fortælle jer, hvis forældre er skilt, at det ikke er nogens skyld, når to voksne af en eller anden 
grund ikke kan eller vil bo sammen længere.” [Min fremhævelse] Det er således fritagelsen fra 
skyld, der defineres som målet med udsendelsen. Det er i øvrigt værd at bemærke den lave 
modalitet i udsagnet: det er ikke til diskussion, om nogen er skyldige. Denne mulighed for at hævde 
noget om virkelige forhold er faktions force i forhold til fiktionen. Her kan forskellige udsagn 
knyttes direkte til virkeligheden – og de kan som her hævde, at bestemte forhold er præcis som de 
fremstilles og derved lukke fortolkningsmulighederne. Gennem prologen lukkes mulighederne for 
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meddigtning i den efterfølgende dramatisering, i og med fokus skærpes omkring én fortolkning. Det 
er således en stærkt belærende seeradressering, der findes i udsendelsen. 
 I prologen findes også et andet vigtigt, men ikke lige så eksplicit formuleret budskab, nemlig 
at det er almindeligt og helt i orden, at ens forældre bliver skilt, og at man har det svært med det. 
Dette emne ses i udsagn som ”det sker for mange mennesker hver dag”, ”der er mange børn, der bor 
alene med deres mor eller far”, ”der kan gå lang tid, inden man kan snakke om det”. Denne 
normalisering af skilsmisse har haft til formål at få skilsmisse børn til at føle sig forståede og 
inkluderede i et fællesskab med andre børn i samme situation.  
At tale om tingene – at forklare sammenhæng 
Ligesom i historien om Sonja er det pigen Lykkes oplevelse af verden, vi får præsenteret i 
udsendelsen. Det er Lykkes oplevelse af forældrenes skilsmisse og hendes følelsesmæssige 
bearbejdning af reaktionerne på den, som står i centrum i fortællingen og udgør drivkraften i det 
narrative forløb.  
 Min mor og jeg følger en lineær dramaturgi, som begynder med en præsentation af Lykke og 
hendes oplevelse af skilsmissen, der er forgået for et år siden (scene 5-6). Derefter uddybes og 
konkretisering af Lykkes følelsesmæssige frustrationer nu (scene 7-9), og så kommer point of no 
return, hvor Lykke får at vide, at hun ikke skal føle skyld over skilsmissen, og at det er vigtigt, at 
hun selv lever sit eget liv (scene 11). Herpå følger en følelsesmæssig optrapning, der ikke er en 
decideret konfliktoptrapning, men dog det, man kunne kalde, en følelsesmæssig fortætning af 
skilsmisseproblemstillingen, hvor Lykke fortæller sin veninde, at hun stadig håber, at forældrene 
finder sammen, da de endnu kun er separerede (12-15). Til sidst ligger klimaks, hvor hun finder ud 
af, at hendes far skal flytte sammen med en ny kvinde, men at han stadig holder meget af Lykke, og 
at han har været glad sammen med sin tidligere kone, den gang de fik Lykke, men at de nu er meget 
gladere hver for sig. 
 Brugen af den lineære dramaturgi betyder, at det bliver let for seerne at afkode historiens 
handlingsforløb, fordi der en klar kausalitet mellem handlingens elementer og et klart plot, som 
driver den frem. Handlingen er koncentreret om udviklingen og afklaringen af Lykkes følelser 
omkring skilsmisseprocessen og skyldsspørgsmålet, som fører frem til plottet, der består i en 
afklaring omkring forældrenes forhold og deres følelser for hinanden – og derved også Lykkes 
fritagelse fra skylden over skilsmissen. Lykke kan således anskues som antagonisten og 
skyldsspørgsmålet som dramaets protagonist. 
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 Dramatiseringen af Lykkes forhold til forældrenes skilsmisse stemmer således overens med 
de pointer, prologen indeholder. Men modsat den blotte udsigelse af eksempelvis pointen om, at 
børn ikke har skyld i deres forældres skilsmisse, så har dramatiseringen af Lykkes skyldsfølelser 
den fordel, at hun gennem dialoger med sine forældre, sin veninde og hendes mors ven Palle kan 
diskutere sine følelser med disse samtalepartnere. Gennem en identifikation med Lykke kan seerne 
således få ’svar’ på en masse af de spørgsmål og indestængte følelser, som de måske sidder inde 
med. Dialogerne i dramaet er for de flestes vedkommende bygget op omkring en ’omvendt 
sokratisk samtale’, hvor Lykke har en masse spørgsmål, der bliver besvaret med klare og utvetydige 
svar. Herved foretages der i selve dramaet den samme lukning af fortolkningen af teksten, som der 
skete i prologen.
258
  
 Ligesom i Sonja gør Min mor og jeg også brug af et yderst realistisk formsprog. 
Lyssætningen, optagelserne on-location og lyden tilstræber den størst mulige realisme. Men i 
modsætning til i fiktionen baserer faktionen sig på en hævdet epistemisk sikkerhed, der bygger på 
prologens udsigelse om, at den er lig virkelighedens verden, og ikke blot en ud af mange mulige 
fortolkninger. Den fortolkning af skilsmissesituationen, som Min mor og jeg giver, hævdede således 
– gennem sit påståede forhold til virkeligheden – at seerne kunne overføre de fremførte udsagn 
direkte på deres egen situation. Og såfremt seernes forældre ikke selv var skilt, kunne udsendelsen 
give dem større forståelse for de problemer, som deres kammerater hævdedes at have, hvis deres 
forældre var skilt. 
 Den lukning af fortolkningen, som blev foretaget i af skyldsspørgsmålet i Min mor og jeg, kan 
dog også have haft en anden funktion i forhold til seerne, end at afklare deres følelser. Gennem 
hævdelse af, at det ikke er nogens skyld, at voksne bliver skilt, lukker den ned for diskussionen af 
en potentiel interessekonflikt mellem børn og voksne. Skilsmisse er potentielt en interessekonflikt 
mellem børn og deres forældre, fordi børnene kan have et ønske om, at forældrene bliver sammen. 
Seerne kunne således sagtens mene, det var forældrenes skyld, at de bliver skilt, men i Min mor og 
jeg kan den klare og entydige fortolkning af skyldsspørgsmålet siges at fratage forældrene deres 
ansvar for skilsmissen.    
Opsamling  
Med såvel fiktionen som faktionen fik B&U fremlagt fortolkninger af børns liv og levevilkår, som 
gennem et realistisk formsprog øgede mulighederne for, at seerne kunne identificere de fremstillede 
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emner med de levevilkår, de selv oplevede. Gennem brugen af fiktion eller fiktive dramatiseringer 
af virkeligheden – sådan som B&U forstod den – kunne udsendelserne fremvise emner og 
problemer fra privatlivet, som normalt var gemt bag lukkede døre. Seerne fik her lov til at iagttage 
andre børns levevis – der kunne ligge mere eller mindre tæt op af deres eget liv. B&U kunne 
således hjælpe børn med at få erfaringer og fortolkninger af verden, som de normalt ikke havde 
adgang til. De problemer børn kunne have i deres familie, der tidligere havde været betragtet som 
private, blev således gjort offentlige gennem tv, og på sin vis politiserede, fordi B&U gennem 
fiktionen og faktionen søgte at styrke børnene følelsesmæssigt, og får dem til at stå fast på deres syn 
på verden. Børne-tv bidrog således gennem fremvisning af børns særlige samfundsmæssige 
levevilkår på den ene side til at konstruere børn som en gruppe, der på den ene side tilhørte 
samfundet, og hvis livsvilkår måtte tages lige så alvorligt som andre gruppers, og på den anden side 
fremhævedes børn som en gruppe med særlige behov og forudsætninger. B&U gjorde sig således 
med de emner, som både fiktionen og faktionen omhandlede, til børnenes talsmænd og 
interesseorganisation ved at fremvise forskellige fortolkninger af, hvordan verden så ud fra 
børnenes synsvinkel. Derved fik børne-tv også en rolle, der var lig den, som rødstrømpelitteraturen 
havde i forhold til at fremvise og problematisere kvindernes private forhold og samfundsmæssige 
placering og derigennem gøre det private politisk.  
 
Med fremstillingen af børns hverdagsliv og de problemstillinger, som var relaterede til det, fik 
børne-tv en demokratiserende funktion i og med, at B&U lod børns erfaringsverden komme til 
udtryk på skærmen. De emner, der blev fremvist på tv, var således ikke længere kun rettet mod 
voksnes syn på verden. Den demokratiserende funktion, hvor også et børneperspektiv på verden 
blev synliggjort, forstærkedes i og med, at man også viste børn, som ikke kom fra et middelklasse- 
eller kernefamiliehjem på tv. Der kan dog stilles spørgsmålstegn ved, om sammenkædningen af 
arbejderklassebørns hverdag med problemer, sådan som det sker i Sonja, var med til at afgrænse 
problematiseringen af familielivet til kun at omhandle bestemte miljøers problemer. Dog havde 
langt størstedelen af det drama, B&U producerede, almindelige middelklassebørn i 
hovedrollerne.
259
  
 
I forhold til balancen mellem ønsket om at give børneseerne tv, som de gerne ville se og samtidig 
også gøre dem interesserede i bestemte emner, var udviklingen af egenproduceret fiktion og faktion 
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satsningsområder, som B&U fandt oplagte. Den forskel i adresseringsmuligheder, som de to genrer 
gav B&U, betød dog en stor forskel i de funktionsmuligheder, udsendelser inden for henholdsvis 
fiktion og faktion, kunne få i forhold til seerne.  
 I både Sonja og Min mor og jeg er problematikker omkring vilkårene i en skilsmissefamilie 
tematiserede. Men, som vi så det, var de voksnes uperfektionisme og de problemer, som hverdagen 
bragte, adresseret på helt forskellig måde. Med fiktionen var det ikke muligt for B&U at styre 
børnenes fortolkning af seriens budskab i samme grad, som det gjorde sig gældende for faktionen. 
Med fiktion var det vægten på tv som mål for underholdning, som var det primære, hvor det i 
faktionen var tv som middel for læring om børnelivets vilkår, som var i fokus. Men ved, dels at 
bruge et realistisk formsprog i fiktionen og ved at bruge et fiktivt formsprog i faktionen, nærmede 
de to genrers funktioner sig hinanden. Med den udformning, som størstedelen af produktionerne 
havde inden for begge genrer, fik B&U kombineret udsigelser om problematikker, der hævdede en 
tæt forbindelse til virkeligheden, med udtryksformer, som man mente kunne gøre børn interesserede 
i at lære af de budskaber, man havde.   
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Kapitel 7: Konklusion – selvstændiggørelse på B&U’s præmisser 
”Opgaven er at tilbyde et alternativ til den fortrukne underholdning og amerikanske kriminalfilm – 
men uden at tabe de grundlæggende intentioner på gulvet […].” Sådan formulerede Mogens 
Vemmer B&U’s målsætning i en kronik i Politiken 23. maj 1970. Med citatet indfangede han 
afdelingens væsentligste dilemma i forståelsen af børne-tv’s funktioner i børns liv.  
 De umiddelbare modsætninger, som lå i afdelingens målsætninger for børne-tv, er på 
forskellig vis blevet undersøgt i analyserne af, hvordan programpolitikken og produktionerne 
bevægede sig inden for de spændingsfelter, der udgjorde analysens sigtepunkter. Analyserne viste, 
hvordan modsætningerne opstod på grund af B&U’s modsatrettede ambitioner: På den ene side 
skulle børne-tv være et afholdt og bredt benyttet kulturtilbud for børn, der varetog børnenes 
interesser. På den anden side ville man også bruge børne-tv som et medium, der kunne få børnene 
til at benytte mere passende (pædagogiske) alternativer, til den underholdning, de umiddelbart selv 
valgte – så de kunne lære at være kritiske, selvbevidste samfundsborgere. 
 I denne konklusion vil jeg følge op på analyserne gennem to spor. Det ene viser, hvordan 
B&U forstod børne-tv’s funktioner i børns liv og afdækker årsagerne til, at B&U’s samlede 
funktionsbestemmelser fremstod så modsætningsfyldte, som de umiddelbart gjorde. Med 
konklusionens andet spor vil jeg se på, hvordan specialets bud på historien om B&U’s første år, kan 
ses som et konkret svar eller modsvar på de fortolkninger, som de i indledningen berørte 
forskningsfelter har opstillet som centrale for forståelsen af perioden.  
 
Opsplitningen af børne- og skole-tv i forbindelse med oprettelsen af B&U kom til at symbolisere 
den adskillelse af børne-tv’s funktioner fra skolens, der blev rådende i den nye afdeling. I den 
overordnede programpolitik lagde B&U stor vægt på, at det tv, afdelingen producerede, skulle 
adskille sig tydeligt fra skolens aktiviteter. Det betød dog ikke, at børne-tv ikke længere var 
pædagogisk anlagt – den læring, som børne-tv tilbød, var blot en helt anden end folkeskolens. Både 
i den overordnede programpolitik, men især i den programpolitik som knyttedes til Legestue, tog 
B&U klart afstand fra, at børne-tv skulle tilbyde formel læring, så som tal og bogstavsforståelse, 
sådan som fx Play School og Sesame Street gjorde det.  
 De pædagogiske målsætninger, som afdelingen satte op som alternativ til de funktioner, 
skolen traditionelt havde haft, kan ses som en konkret markering i tidens debatter om folkeskolens 
og pædagogikkens målsætninger. B&U forstod langt hen ad vejen børne-tv’s pædagogiske 
funktioner på samme måde, som de kritisk-frigørende pædagoger forstod børnehavers og skolers. 
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Målene for den læring, som skulle ske via børne-tv, var koncentrerede om en selvstændiggørelse af 
barnet, der skulle sætte det i stand til at tage stilling til de voksnes udsagn – og til den påvirkning, 
det blev udsat for i B&U’s udsendelser. Det var således et kritisk, velformuleret og selvstændigt 
tænkende barn, som børne-tv gennem dets produktioner skulle hjælpe med at skabe. Ambitionen 
om, at børne-tv både skulle styrke børnenes selvstændighed og kritiske sans gennem en 
voksenstyret læring – og at børne-tv også skulle fange børnenes interesse og give dem lyst til at se 
udsendelserne – gav nogle interessante resultater i de konkrete produktioner. Eksempelvis viste 
analyse, hvordan Legestue kombinerede en formel emneadressering, hvor der ikke var tvivl om, 
hvordan udsendelsens pædagogiske budskaber skulle modtages, med en underholdende 
seeradressering – en kombination, der lagde op til, at barnet skulle lære gennem underholdning. 
Analyserne af produktionerne viste, at intentionerne om at ville underholde, selvstændiggøre og 
styrke børnenes kritiske sans i høj grad skete gennem en voksenstyret fremstilling. Dette kom til at 
betyde, at emneadresseringen ofte blev formel – der var ikke meget tvivl om, hvordan børnene 
skulle forstå produktionernes budskaber. Børnene positioneredes således som nogle, der skulle lære 
noget – men det var en læring, der tit handlede om, at børns følelser, meninger eller overbevisninger 
var lige så gyldige som de voksnes.  
 Med ambitionerne om, at børne-tv skulle medvirke til at skabe et selvstændigt barn, som 
kunne tage vare på sine egne interesser allerede i en tidlig alder, kom B&U’s pædagogiske 
målsætninger til at være anderledes end dem, der fandtes både i skolen og i den børnekultur, der 
havde eksisteret tidligere. Her havde de pædagogiske målsætninger rettet deres fokus mod barnets 
fremtid – og barndommen var således blevet en tid, som eksisterede uden for samfundet, hvor 
barnet blot skulle beskyttes og lære kulturelle og boglige færdigheder, der kunne sætte det i stand til 
at indgå i det enhedskulturelle fællesskab senere i livet.  
 Men i B&U anså man børn for at være tilstrækkeligt kompetente til at indgå i samfundet, 
mens de var børn, og børne-tv’s opgave var at støtte dem i dette. Med især programmet Børnenes 
TV-Avis muliggjorde B&U, at børnene kunne deltage i diskussioner om samfundets udvikling på 
(næsten) lige fod med voksne. Dette understregedes af, at Børnenes TV-Avis produceredes i 
samarbejde med Aktualitetsafdelingen – hvilket skulle garantere, at børnenes nyheder havde 
sammen kvalitet som de voksnes.  
 I analysen af de pædagogiske funktioner, B&U mente, at børne-tv skulle have, har specialet 
vist, at der for børne-tv’s vedkommende, kun i mindre grad kan tales om pædagogiske funktioner, 
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som rettede sig mod barnets fremtid. Hermed bliver specialet en korrigerende kommentar til Beth 
Junckers fortolkning af 1970’ernes børnekultur, i det hun mener, at:  
”[børnekulturen i 1970’erne skulle] støtte den almene socialisering, bakke op om udviklingen af 
de formelle læsende, skrivende og regnende kompetencer og af den grundlæggende sociale og 
demokratiske dannelse, som var vigtig for et kommende voksent liv.”260 
Det var rigtigt nok en grundlæggende almendannende, demokratisk funktion, som meget af den 
konkrete programpolitik i B&U lagde vægt på, men disse pædagogiske målsætninger var i langt de 
fleste tilfælde rettet mod barnets hverdag og dets kompetencer til at varetage egne interesser i 
forhold til dets nutidige omverden. Derved lå der i selve den pædagogiske funktion indlejret en 
målsætning om at svække de voksnes magt over børnene – og dermed også den magt, B&U selv 
benyttede sig af, når de i deres programpolitik definerede, hvad børns behov var. I praksis blev 
denne potentielle underminering af afdelingens egen magt til at definere, hvad børn havde af 
pædagogiske behov, udmøntet i, at B&U i modsætning til tidligere tiders børnekultur og public 
service-tv interesserede sig for, hvad børnene/seerne mente om de produktioner, man lavede. Men 
trods orienteringen mod seertal og seernes interesser må B&U’s samlede programpolitik dog, fx i 
sammenligning med børne-tv i dag, overordnet anses for at have været pædagogisk anlagt – på en 
sådan måde, at den positionerede børnene i en læringssituation, der berettigede B&U’s udlægning 
af deres (samfundsmæssige) situation og (kulturelle) behov.  
 
I udviklingen af de nye udsendelsesformer forsøgte B&U at lægge sig op ad de udsendelser, som 
børnene så i forvejen. Det viste sig for en stor dels vedkommende at være programmer, som 
oprindeligt var tiltænkt voksne, såsom TV-Avisen, film og diverse underholdningsshows. 
Holdningen til børnenes interesse for de voksnes tv var præget af en blanding af accept og modvilje. 
Eksempelvis var Børnenes TV-Avis et program, som skulle støtte op om børnenes forståelse af den 
almindelige tv-avis, hvorimod de dele af programpolitikken, som forholdt sig til børnenes forbrug 
af voksenunderholdning, lagde vægt på, at B&U skulle lokke børnene til at se børne-tv i stedet.  
 Afdelingens overvejelser om, hvad man skulle stille op med de dele af børns kulturforbrug, 
som man ikke mente, var passende, viste tydeligt hvordan B&U forsøgte at balancere mellem at 
producere tv, som på den ene side dækkede børnenes behov og på den anden side imødekom 
børnenes ønsker. Det blev i høj grad gennem en satsning på formgivningens muligheder for at gøre 
programmerne spændende, at B&U søgte at imødekomme seernes ønsker. Man kan spørge kritisk 
til, om ikke denne strategi, hvor indholdet var bestemt af B&U, og ’kun’ formen ændredes, 
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repræsenterede en reel orientering mod seernes interesser og ønsker – og dermed overhovedet brød 
de voksnes monopol på at definere, hvad børnene skulle beskæftige sig med?  
 I sammenligning med de holdninger, som tidligere havde været dominerende i børnekulturen 
og DR til modtagernes præferencer – der i grove træk kan tolkes som ligegyldighed – så mener jeg, 
at B&U repræsenterede et brud med denne tankegang. Bruddet kommer til udtryk i flere 
gennemgående træk i programpolitikken.  
 For det første fandtes der nu en opmærksomhed over for seertal – det blev i flere centrale 
tekster fremhævet, at seertallene havde betydning for B&U’s vurdering af programmernes succes. 
Denne tankegang understreges af et fokus på den konsumptionssituation, som gjorde sig gældende 
for tv – B&U var bevidste om, at børnene slukkede for tv, hvis de fandt udsendelserne kedelige. 
B&U var således opmærksom på, at hvis børne-tv skulle spille en rolle i børns liv, så måtte seerne 
synes om udsendelserne – den måde, tv konsumeredes på, gav således børnene en magt over børne-
tv’s indhold, fordi B&U så seernes interesse for udsendelserne som et succeskriterium.  
 For det andet kan man spørge, om ikke ændringer i programmernes form, således at 
børneseerne fandt dem interessante, kan ses som en reel orientering mod seerne – for hvis formen 
gav seerne lyst til at se udsendelserne – så var deres interesse jo vakt. Dog må det alligevel 
indvendes, at afdelingens målsætning om at være børnenes interesseorganisation i overvejende grad 
blev realiseret på en måde, så det var de interesser hos børn, B&U fandt interessante, der blev 
varetaget. Eksempelvis gik børnenes utilfredshed med skolen forud for børnenes interesse for 
underholdning. Den antipati, som B&U nærede overfor børns underholdningsforbrug, og de store 
bestræbelser man gjorde for at lokke børnene til at ændre deres tv-vaner, viser tydeligt, at der var 
grænser for, hvor langt afdelingen ville gå med hensyn anerkendelsen af børnenes interesser og 
ønsker. Den belærende og autoritære tankegang fortsattes på dette punkt. Den kulturkonforme 
tankegang, som tidligere havde været begrundet i enhedskulturen, syntes dog i B&U snarere at være 
båret af en ideologikritisk, antikommerciel tanke – en tanke der dog heller ikke anerkendte børnenes 
egen dømmekraft.  
 
Forsøgene på at lokke børnene til at se børne-tv resulterede i udviklingen af nye genrer som edu-
tainment og faktion. B&U’s produktioner indenfor disse genrer, fx Legestue og Min mor og jeg, 
blandede fakta og fiktion med det resultat, at formsproget blev centralt i forsøget på at fange seernes 
interesse for de emner, afdelingen gerne ville formidle. I og med at B&U blev en afdeling, der kun 
havde én målgruppe, som man endda udspecificerede i tre underkategorier, kunne man definere 
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seernes interesser og rette sig ind efter dem. Dette fokus på en enkelt gruppe resulterede i, at man 
kunne udtænke nye, langt mere målrettede former for tv end tidligere. Samtidig betød det også en 
skærpet opmærksomhed omkring de forskelle, der fandtes i måden børn og voksne oplevede verden 
på. Analysen af B&U’s programpolitik og produktioner – og klarlæggelsen af betydningen af 
B&U’s opmærksomhed på børn og voksnes forskellige syn på verden – bliver således en 
konkretisering af Ib Bondebjergs pointe om sammenhængen mellem tv’s genremæssige udvikling 
og den stigende problematisering af enhedskulturen.  
 Gennem det smalle periodevalg og snittet på tværs af programpolitik, den samlede 
programflade og produktionerne, har specialet vist, hvordan historien om B&U’s første år udgør en 
konkretisering af, hvordan et større fokus på forskellige befolkningsgruppers forskellige interesser 
fik betydning for udviklingen af nye genrer og dermed en mere selvstændig tv-æstetik. B&U’s 
første år kan således også ses som en konkretisering af de generelle demokratiseringstendenser, som 
det tidligere er blevet påpeget – i både tv- og (børne)kulturhistorisk forskning – gjorde sig gældende 
i perioden. Med blandingsformerne mellem fiktion og fakta – og især med fremstillingen af 
interessekonflikter mellem børn og voksne – udfordrede B&U den enhedskulturelle 
objektivitetsideologi, som det paternalitiske-tv byggede på. Men i børne-tv skete opgøret ikke – i 
modsætning til, fx radiomontagens opgør med enhedskulturen, der lå 20 år tidligere – igennem en 
åben emneadressering, som selv lod modtagerne drage konklusionerne. B&U’s produktioner var 
præget af en formel emneadressering – budskaberne fremstod tydeligt for seerne – og udfordringen 
af enhedskulturen skete således mest gennem det forhold, at afdelingens produktioner hævdede 
rigtigheden i børnenes syn på verden. Børnene blev således stadig betragtet som i en 
læringssituation – men de skulle nu lære at tro på rigtigheden i deres forståelse af verden. Dog var 
der programmer, som eksempelvis Børnenes TV-avis, der med udsendelser som ”Nyhederne – hvor 
kommer de fra”, havde en mere tøvende epistemtisk position, som lagde op til at seerne selv 
reflekterede over udsendelsens indhold. Også den satire, som afdelingen var begyndt at producere, 
udfordrede objektivitetsideologien. Satiren er ikke behandlet i specialet, men et eksempel er 
Spøgeriet på Snoddingham, hvor grænserne mellem fiktion og fakta problematiseres med en meget 
åben emneadressering til følge.
261
 
  
En meget direkte og nyskabende måde, hvorpå B&U benyttede tv til demokratisering, var ved at 
man gav seerne adgang til skærmen. Heri ligger måske den største udfordring af enhedskulturen, for 
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med B&U fik børnene adgang til selv at vise, hvilken vinkel de så verden fra, når afdelingen 
eksempelvis lånte dem kameraer, og viste deres film i Udendørs og Super 8mm. Ved at have en 
målsætning om at give børnene adgang til skærmen med, hvad der i radiorådets børne- og 
ungdomsudvalg blev refereret til som: ”deres [børnenes] undertiden uovervejede, undertiden 
berettigede kritik af det miljø, de lever i”, gav B&U udtryk for et af tidens mere radikale ønsker om 
at demokratisere tv-mediet.
262
 Et eksempel på hvor kontroversielt det egentlig var, at B&U ville 
lade børnene komme til orde i tv, er fyringen af DR-journalist Erik Thygesen i 1973. Fyringen 
skete, ifølge Ib Bondebjerg, fordi Thygesen brød med den ”paternalistiske objektivitets- og 
enhedskulturideologi” og lod almindelige mennesker komme til orde i tv.263 
 Ved at lade børnene selv tale deres egen sag synliggjordes også kontrasterne mellem B&U’s 
forståelse af børn og redaktions af socialpædagogernes landsorganisations (BUPL) fagblad Børn og 
Unge mening om, at børnene, dem skulle man ikke lytte til: ”[D]e labber bare det hele i sig”.264 Der 
var stor forskel på de kompetencer, som børnene tillagdes i B&U, og dem de tillagdes i 
socialpædagogernes regi. Denne forskel opstod idet B&U betragtede børn, som en stort set 
ligeberettiget befolkningsgruppe, der blot skulle lære at hævde deres ret. En opfattelse af børn, der 
også var ny i forhold til den tidligere børnekultur og skolens syn på børn og barndom. I forhold til 
den radikale nytænkning, som denne positionering af børn som ligeberettigede med voksne var 
udtryk for, kunne det have været spændende at se nærmere på receptionen af børneudsendelserne 
blandt deres målgruppe. Det kunne således have været interessant at undersøge, om de hypotetiske 
seerpositioneringer, som specialet har påpeget, fandtes i udsendelserne, havde en forankring hos det 
faktiske publikum – om end kildematerialet til en sådan undersøgelse synes begrænset og det ville 
medføre en overskridelse af specialets omfangsmæssige rammer.  
 
At børn blev set som en ligeberettiget befolkningsgruppe, kan også ses af hvad Mogens Vemmer 
skrev i DR’s årbog fra 1970/71:  
 ”[D]ramatik og handlingsfilm koster penge og mandskab – skuespillere og instruktører – et 
sørgeligt faktum, når man repræsenterer en befolkningsgruppe, der nok udgør 15-20 % af hele 
Danmark – men hvis stemme vanskeligt høres i forældrenes velfærdsårhundrede.”265 
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Med betragtninger som denne lagde Vemmer sig på linje med de radikale venstreorienterede 
børnekulturfortalere, som i antologien Børn og Kultur fra 1972 krævede en økonomisk omfordeling 
af samfundets ressourcer, så børn kunne blive tilgodeset i samme omfang som voksne.
266
 På trods af 
den manglende forskning i synet på børn og barndom i den periode specialet omhandler, synes 
historien om B&U’s første år at kunne fungere som en påpegning og konkretisering af det, som i 
oversigtsværker og journalistiske fremstillinger bliver omtalt som ’et nyt syn på barnet’. 
 Den øgede indflydelse på eget liv og levevilkår, B&U søgte at skaffe børn gennem børne-tv, 
kan ses som et udtryk for dette. Med den pædagogik, afdelingen benyttede – gennem vægtning af 
børns interesser, ved at give børn adgang til at deltage i tv-produktionen og ved at gøre ’det private 
politisk’ med produktioner som Sonja og Min mor og jeg – kan B&U’s forståelse af børne-tv’s 
funktioner i børns liv ses som en samlet indsats for at tage børn alvorligt. Dog skulle den 
selvstændiggørelse, B&U lagde op til, ske inden for de af afdelingen definerede rammer. Derfor var 
frigørelsen fra ’undertrykkende’ forældre og skolens ensidige fokus på barnets fremtid også langt 
højere prioriteret end børnenes ret til underholdning. Således var det stadig børnekulturen som 
middel end som selvstændigt mål, der var i fokus, også selv om ren underholdning blev ’tilladt’ i 
weekendens programflade.  
 
Med fokus på børns rettigheder i forhold til etablerede socialiseringsinstitutioner som skole og hjem 
gjorde B&U sig til en aktør i samfundet. Ved blandt andet at gå ind i de hidtil lukkede sociale rum 
og fremvise børnenes almindelige levevilkår medvirkede B&U til at gøre det private politisk. 
Hermed positionerede B&U sig i en børnepolitisk kamp, hvor både de meget politiske 
venstreorienterede socialpædagoger i fx BUPL og – som det følgende citat viser – den konservative 
Kristelig Lytter og Seerforening stod på modsatte side:    
”Ofte beskyldes Danmarks Radio for at være venstreorienteret. Jeg har anklaget børne- og 
ungdomsudsendelserne for ensidighed. I frihedens navn tager man trygheden bort fra børnene, 
derved at man prøver på at nedbryde det trygge forhold både til skole og hjem. Det er en 
børnefjendsk handling.”267  
Udtalelsen fra formanden for Kristlig Lytter og Seerforenings 125.000 medlemmer, pastor Svend 
Aage Olsen, viser, at fronterne var trukket hårdt op, når det gjaldt kampen om børnene. Hvor 
fortalere for den autoritære opdragelse af børn, både på højre og venstrefløjen, ikke billigede 
børnenes selvbestemmelse, så fik børnene – trods B&U’s begrænsninger – en stemme med de nye 
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udsendelsesformer, som opstod i kølvandet på afdelingens oprettelse. Med de nye udsendelser blev 
der på forskellig vis lagt vægt på, at børne-tv skulle have en selvstændiggørende funktion i børns liv 
– men på de præmisser, som B&U opstillede.  
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Summary  
The subject of this thesis is Danish children’s television between 1968 and 1972. The main 
objective is to examine how the Children and Youth department (B&U) of the Danish Broadcasting 
Corporation understood the function(s) of children’s television in children’s lives. The analysis is 
carried out on two levels, namely in terms of the program policy and the programs. The analysis is 
guided by a number of thematic aims, which have been formulated on the basis of previous research 
in related fields. Is it important to stress, that in opposition to some of the previous research in 
related fields this thesis perceives children’s television as a complex arena. Thus children’s 
television in the chosen period is seen as a complex result of the many different views upon the 
function of pedagogy, children’s (television) culture and public service television’s role in society at 
the time.   
 
In the thesis it is shown how children’s television as a whole was a result of many different views 
upon the function of children’s television. The program policy states that children’s television 
should function as a pressure group on behalf of children – and by doing so, put the adult’s power 
over children to an end. But at the same time the department itself wanted to influence how children 
met their surroundings and affect children’s cultural preferences. In the analysis it is shown how 
these conflicting tendencies resulted in experiments related to the form of the productions. With the 
use of dramatic effects and entertainment the programs were supposed to make the children 
interested in topics which the department thought they should be interested in.  
 
The thesis shows that many of the functions which the department wanted children’s television to 
have, were formulated in opposition to the functions performed by the school system. Thus B&U 
sided with the antiauthoritarian pedagogy in contemporary discussions about children and learning. 
I addition to that, some of the programs from B&U – which gave access to children’s private 
experiences in docudramas and which were in some cases co-produced by children – were very 
ground-breaking in their view on children as a social group with rights of their own. 
 
This thesis contributes with important knowledge in relation to previous research in the fields of 
children’s culture and television history and in relation to more general tendencies concerning the 
changing view of children in the 1960s and 1970s. With its uncommonly narrow delimitation of 
period – it gives a concrete and therefore more complex answer to questions raised by earlier 
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research i.e. questions about the development of genres and the type and degree of pedagogy used 
in children’s culture in the period.    
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